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Uwagi Polskiego Towarzystwa Informatycznego do projektu przepiséw wdrazajacych ogélne
rozporzgdzenie o ochronie danych RODO) (projekt z dnia 12 wrze$nia 2017)

Polskie Towarzystwo Informatyczne (dalej ,,PTI”) w odpowiedzi na zaproszenie do udziatu
projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o ochronie danych osobowych oraz projektu
ustawy o ochronie danych osobowych, przesyta swoje uwagi.

W art. 20 projektu ustawy o ochronie danych osobowych przedstawione s3 wymagania dot.
kandydata na Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Proponujmy aby do wymagan na
kandydata na Prezesa UODO doda¢ wymoég posiadania kompetencji kierowniczych oraz
odpowiedniego stazu pracy na stanowisku kierowniczym, analogicznie jak to ma miejsce
w przypadku wymagan na kandydata na Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Ponadto proponujemy aby w art. 20 zapis: ,,4) przez okres co najmniej pigciu lat wykonywata
czynnosci bezposrednio zwigzane z ochrona danych osobowych;” zamienié na: ,.4) posiada
wiedze oraz co najmniej pigcioletnie do$wiadczenie zawodowe z zakresu ochrony danych
osobowych”

W art. 34 projektu ustawy, ktory dotyczy Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych,
przedstawione sg wymagania dot. kandydatow do Rady. Jedyny wymog dot. kandydata do rady
to wyzsze wyksztalcenie. Mamy watpliwosci czy to jest wystarczajagce wymaganie.
Rekomendujemy aby od kandydatéw do Rady wymaga¢ rowniez aby posiadali oni wiedze oraz
doswiadczenie zawodowe z zakresu ochrony danych osobowych.

Watpliwosci PTI budzg zapisy w Rozdziale 3 projektu dotyczace procesu certyfikacji.
Zgodnie z art. 6 certyfikacji bedzie dokonywat Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
W roboczej wersji projektu ustawy o ochronie danych osobowych, z marca 2017 widniat zapis,
moéwiacy, ze:, W ocenie projektodawcy kompetencje Prezesa Urzedu powinny byé
ograniczone wylacznie do akredytacji podmiotow certyfikujacych, a certyfikacja nalezeé
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powinna do wyspecjalizowanych podmiotéw zajmujacych sie zawodowo ochrona danych
osobowych”. Postulujemy, aby wrdci¢ do poprzedniej koncepeji i umozliwié prowadzenie
procesu certyfikacji przez podmioty prywatne oraz organizacje branzowe zwiazane z ochrona
danych, przy zatozeniu, ze musialyby by¢ one akredytowane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

PTI nie znajduje uzasadnienia dla zapisow dot. réznorakiego nakladania kar pienieznych,
ktére przedstawione sa w rozdziale 9, art. 82 i 83 projektu ustawy. Nasze watpliwosci budzi
odmienne traktowanie podmiotow administracji publicznej w zakresie nakladania kar
pienigznych przez Prezesa UODO. Zapisy projektu stawiaja w uprzywilejowanej pozycji
podmioty publiczne (o ktorych mowa w art. 9 pkt 1 — 12 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych). W rezultacie np. odmiennie beda traktowane uczelnie publiczne
1 prywatne.

Zgodnie z zapisami art. 86.1. ,,Tworzy si¢ Fundusz Ochrony Danych Osobowych, zwany
dalej ,,Funduszem™, ktérego dysponentem jest Prezes Urzedu."3. Przychodami Funduszu sa
srodki finansowe pochodzace z 1% Kar pienieznych naktadanych przez Prezesa Urzedu. Srodku
z Funduszu nie moga by¢ podstawa osiagania przychodu przez pracownikéw Urzedu.. Taki
zapis niesie ryzyko, ze Prezes UODO begdzie dazyl do maksymalizacji srodkéw bedacych w
jego dyspozycji, a pochodzacych z nakladanych kar pienieznych. A to moze oznaczaé¢ dazenie
UODO do naktadania wysokich kar. Uwazamy, Ze taki zapis powinien zosta¢ usuniety
Z ustawy.

Liczymy, ze przedstawione powyzej uwagi zostang uwzglednione przez Projektodawce.

Opini¢ opracowat Janusz Zmudzinski
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