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Stowo wstepne

Niniejsze opracowanie powstato dzieki zyczliwosci i zrozumieniu sensu po-
trzeby poszukiwania przyczyn niepowodzen projektéw przez respondentow
ankiet, jak réwniez dzieki zespotowi, w sktad ktérego weszli: Barbara Gta-
dysz, Joanna Jastrzebska, Hanna Mazur, Andrzej Misiaszek, Ewa Praflat,
Pawet Rola i Agnieszka Skomra. Zespét ten podjat wysitek przygotowania
i przeprowadzenia badan ankietowych, ktérych tematem byty ,Czynniki kry-

tyczne sukcesu i porazki projektéw IT w Polsce” (CKSiPP).

Ze wzgledu na ztozonosc¢ logistyczng przeprowadzonych badan po-
mocne okazaty sie organizacje takie jak: Dolno$lgski Oddziat Polskiego
Towarzystwa Informatycznego (ODS PTI), Katedra Inzynierii Oprogramowa-
nia na Wydziale Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej (PWr),
International Project Management Association (IPMA), Centrum Systemoéw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia (CSIOZ), Project Management Institute
(PMI). Nalezy tez wspomnie¢ o czesciowym wsparciu finansowym Zarzadu
Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Informatycznego (ZG PTI), ktory ustano-
wit dla projektu grant celowy. W ramach tego grantu projekt realizowano
w latach 2014-2017, a kontynuacja badan do stycznia 2021 roku byta moz-

liwa dzieki dalszemu dobrowolnemu udziatowi zespotu badawczego.

Cenne uwagi dotyczace zakresu i ostatecznego ksztattu opracowania
zostaty przekazane przez recenzentow: profesor dr hab. inz. Dorote Kuchte
oraz profesora Politechniki Wroctawskiej dr. hab. Zygmunta Mazura. Bez
ich zaangazowania oraz cennych wskazoéwek nie powstatoby niniejsze

opracowanie.



Wszystkim bardzo serdecznie dziekuje, szczegdlnie Hannie Mazur,
ktéra nadata opracowaniu ostateczny ksztatt redakcyjny i inspirowata mnie

do zakonczenia projektu.

Kazimierz Fraczkowski



1 Woprowadzenie

Jaka jest roznica miedzy niezawodnoscig mostéw a niezawodnoscig opro-
gramowania komputerowego? Dlaczego mosty sg trwate i najczesciej od-
dawane do uzytku w planowanym terminie, a oprogramowanie dostajemy
czesto z opdznieniem, z licznymi btedami, a bywa nawet i tak, ze rézni sie
ono znacznie od tego, jakie zamawialismy? Czy te réznice mozna wyttuma-
czy¢ trzema tysigcami lat doswiadczeh w budowie mostéw, czy tez tym, ze
kazdy przypadek zawalenia sie mostu jest doktadnie badany i opisywany
w raporcie? Raport taki jest nastepnie rozpowszechniany i szeroko komen-
towany, ma réwniez konsekwencje dla konstruktoréw i wykonawcow. Whnio-
ski z nieudanych projektow skutkujg zaleceniami i zmianami przepisow oraz
praktyk inzynieryjno-budowlanych. Tak niestety jeszcze nie jest w dziedzinie
projektéw IT (ang. information technologies), gdzie niepowodzenia czesto
sg ukrywane, ignorowane lub racjonalizowane za pomocg argumentu tzw.
specyficznosci projektéw w tej branzy i duzej dynamiki zmian w technolo-
giach informatycznych. W rezultacie wciaz powtarzamy te same btedy. Aby
wyrwac sie z kregu ,specyfiki”, z przekonania, ze projekty IT — czyli projekty
zwigzane z technologiami / technikami informacyjnymi / informatycznymi —
z zatozenia muszg sie opozniaé i przekracza¢ budzet, a ich rezultaty muszg
odbiega¢ od oczekiwan zamawiajgcych, stanowi¢ przyczyne frustracji wy-
konawcéw czy powodowaé dezaprobate uzytkownikéow, warto zbadac ra-
cjonalne przestanki, ktére sg zrodtem takiego stanu rzeczy, i podjaé sku-

teczne dziatania wiodace do zmian zgodnie z tym, czego oczekujemy.

Argumenty nawigzujgce do niemoznosci zrealizowania w petni wyma-

gan oraz do duzej dynamiki zmian w trakcie realizacji danego projektu IT po-



wodujg poszukiwanie nowych i udoskonalanie starych metodyk wytwarzania
oprogramowania, do ktérych nalezg tzw. metodyki zwinne, jak np. SCRUM.
Projekty IT sg kojarzone z wdrazaniem postepu w wielu dziedzinach zycia
spotecznego i gospodarczego, ale czy cena tego postepu, w ktérej projekty IT
majg swoj znaczacy udziat, musi by¢ tak duza? Z badan amerykanskiej orga-
nizacji The Standish Group, zajmujacej sie analizg prowadzonych na swiecie
projektéw informatycznych pod wzgledem czynnikdw wptywajacych na ich
sukces badz porazke, wynika, iz mimo wyraznego spadku liczby projektow
zakonhczonych catkowitg porazka (z 31% z pierwszego opublikowanego ra-
portu z 1995 roku do zaledwie 19% w 2020 r.) wcigz stosunkowo mato pro-

jektéw informatycznych konczy sie catkowitym sukcesem [2, 8, 30, 36].

W potowie lat 90. XX wieku zaledwie 16% projektéw informatycznych
zakohczylo sie petnym sukcesem, co oznacza, ze nie przekroczyly zapla-
nowanego budzetu, zostaty zakohnczone w przedziale czasu okreslonym
w harmonogramie bazowym oraz spetnity okreslone wymagania funkcjonal-
ne i niefunkcjonalne. W 2004 roku ich udziat wzrést do 29% i w ciggu kolej-
nej dekady nadal obserwowano tendencje wzrostowg — w latach 2012—-2013

odsetek ten wyniést 39% [8].

Nie mamy takich danych dotyczacych Polski — mozna tylko domniemy-
wac, ze proporcje sg zblizone do wystepujacych w innych krajach. W USA
wydaje sie ok. 250 mid dolaréw na aplikacje IT, realizujac rocznie ok. 175 tys.
projektéw (dane z 2014 roku). Zasadnos¢ przeprowadzenia badan dotycza-
cych efektywnosci projektow IT w Polsce wynika z kilku przestanek. Jedng
z nich jest brak obszernych, cyklicznych, ogdlnopolskich badan, obejmuja-
cych zaréwno projekty w sferze publicznej, jak i poza nig. Tego typu badania
sq prowadzone w Polsce w bardzo waskim zakresie, a ich znaczenie i po-

trzebe potwierdzajg badania przeprowadzane w innych krajach.



1.1 Przebieg badan

Przebieg badan przeprowadzonych przez zespo6t opisano w rozdziale 3
i przedstawiono graficznie na rysunku 3.3, przy czym przyjeto nastepujace

definicje:

o sukces — zakres, jakos¢, koszt i czas realizacji projektu sg zgodne
z zatozeniami (z planem) lub rézni interesariusze projektu postrzega-
ja projekt ze swojej perspektywy jako zakonczony sukcesem [33],

o porazka — projekt zamkniety przed zakonczeniem lub wytworzony
produkt nigdy nie zostat wdrozony [33],

e problem / obawa — kazde inne zagadnie, ktore kierownik projektu
(ang. project manager — PM) musi rozwigzac lub przekaza¢ na wyz-
szy szczebel zarzadzania [26],

e zagadnienie — termin uzywany w metodyce PRINCEZ2 dla okreslenia
istotnego zdarzenia, ktére wystapito, ktére nie byto planowane i ktore

wymaga podjecia czynnoséci zarzadczych [26].

Jest wiele pogladoéw na to, jak mierzyé sukces projektu. Powszechnie
zaktada sie, ze sukces projektu ma wymiary ilosciowe: czas, koszt i jakos¢
[1]. Sukces projektu nie moze jednak by¢ mierzony wytgcznie obiektywnymi
kryteriami, poniewaz podlega on réwniez subiektywnej ocenie poszczegol-
nych interesariuszy projektu, podlega ewolucji i spotecznemu oddziatywaniu
[2]. Obok wymienionych trzech wymiarow ilosciowych istotny jest bowiem
sukces projektu postrzegany przez zespdt, menadzera czy organizacje rea-
lizujaca projekt, jak réwniez sukces w zakresie stosowania metodyk zarzg-
dzania. Niezwykle wazny jest takze wymiar satysfakcji wtasciciela projektu:
czy projekt spetnit jego oczekiwania. Miary kryteriow sukcesu zmieniajg sie

co do liczby, wag, definicji. Wazne jest réwniez, kto dokonuje pomiaru suk-



cesu oraz jakim narzedziami czy metrykami sie postuguje w mierzeniu jako-

sci systemu informatycznego [19, 23].

Pomimo tego, ze miary sukcesu oraz inne uwarunkowania sie zmienia-
ja, mozna przyjac¢, ze wzrost liczby projektéw IT zakonczonych sukcesem
w ciggu ostatnich lat jest nieznaczny. W celu ustalenia czynnikow istotnie
wpltywajacych na sukces / porazke projektéw, konieczne jest systematyczne
prowadzenie badan ankietowych, obejmujgcych zaréwno projekty publicz-
ne, jak i niepubliczne. W tych badaniach nalezy zwraca¢ uwage na zmienia-
jace sie uwarunkowania otoczenia projektéw, tendencje w zakresie ksztat-
towania sie metodyk zarzadzania, technologii, ztozonosci i wielkosci projek-
téw i wielu innych aspektéw. Mimo duzej dynamiki zmian w zakresie techno-
logii IT liczba projektow konczacych sie porazka jest stabilna, z niewielkimi
wahaniami. Zaliczenie projektu do grupy tych, ktére zakonczyly sie niepo-
wodzeniem jest stosunkowo proste, jesli przyjmiemy, ze sg to projekty, ktore
przerwano, ktére nie zostaly zakonczone z winy wykonawcy lub ktérych
rezultatu klient nie przyjat, bo nie spetniat jego oczekiwan. Sukces projektu

juz jest bardziej ztozonym pojeciem i podlega ciggtej ewolucji.

1.2 Badanie PMresearch

Badanie polskich projektéw informatycznych — pod nazwg PMresearch.pl —
zostato przeprowadzone w okresie od 10 kwietnia do 15 czerwca 2010 roku
w zespole, w ktorego sktad weszli: Kazimierz Frgczkowski, Marcin Grzesiek
i Albert Dabinski. Badanie zostato objete patronatem Instytutu Informatyki
Politechniki Wroctawskiej, Stowarzyszenia Project Management Polska,

Project Management Institute Wroctaw Branch oraz Dolnoslgskiego Oddzia-
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tu Polskiego Towarzystwa Informatycznego. Dane zebrano od ponad 300

respondentéw z catego kraju. Wyniki badan przedstawiono w raporcie [3].

Po weryfikacji jakosci ankiet do analizy koncowej badania zakwalifiko-
wano odpowiedzi dotyczace 80 projektéw. Na ich podstawie otrzymano na-

stepujace wyniki:

e 33% projektow zakonczyto sie porazka,
e 21% projektow odnotowato sukces,
e 46% projektow zakwalifikowano do grupy zakonczonych czescio-

wym sukcesem (czyli projektéw z problemami).

W badaniach tego typu istotna jest definicja sukcesu i porazki. Na po-
trzeby badania utworzona zostata syntetyczna miara sukcesu projektu, na-
zwana wspotczynnikiem sukcesu. Miare te buduje sie na podstawie pieciu

kryteriow:

e zgodnosci rzeczywistego budzetu projektu z planowanym,
e zgodnosci rzeczywistego czasu trwania z planowanym,

e zgodnosci zrealizowanego zakresu z planowanym,

e oceny projektu dokonanej przez kierownika projektu,

e oceny satysfakcji klienta dokonanej przez kierownika projektu.

Na podstawie wartosci wspétczynnika sukcesu kazdy z projektow zostat
zaliczony do jednej z grup: zakonczonych sukcesem, czesciowym sukce-
sem lub porazka. Badanie pokazato znaczace dysproporcje pomiedzy pro-
jektami w sektorze publicznym i poza nim, niestety — na niekorzys¢ projek-
téw publicznych, ktére dwukrotnie rzadziej konczyty sie sukcesem [9]. Na
uwage zastuguje jednak fakt, ze projekty publiczne wystepujg stosunkowo
czesto — stanowity one az 14% wszystkich badanych projektow. Szczegé-

towa analize powyzszych danych przedstawiono w pracach [6, 8, 10].
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Aspekty dotyczace gtdwnych czynnikdw wplywajagcych na wykonanie
projektu w zaktadanym czasie oraz budzecie poddano analizie w pracach
[11, 12]. Do czynnikéw tych nalezg: wielkos¢ i ztozonos¢ projektu, wielkosé
organizacji uzytkownika rezultatu projektu, struktura zespotu projektowego,
liczba projektow prowadzonych réwnolegle w organizacji, metodyka zarzg-
dzania projektem, zarzadzanie ryzykiem projektu, odsetek prac zlecanych
na zewnatrz (outsourcing), wielko$¢ organizacji uzytkownika, charakter

wspotpracy z uzytkownikiem.

Od potowy lat 90. XX w. pojawiajq sie propozycje, by sukces projektu in-
formatycznego ocenia¢ gtéwnie z perspektywy satysfakcji udziatowcow
przedsiewziecia oraz osiggnietych przez nich korzysci. Zgodnie z tg tenden-
cja za projekt zakonczony sukcesem uwaza sie rowniez projekt, ktérego
czas realizacji odbiegt od zatozonego w harmonogramie, a koszt przekro-
czyt zatozony budzet, ale system ma oczekiwang jako$¢ i klient jest w petni
zadowolony z dostarczonego systemu, gdyz pozwala mu on osiggnaé¢ ko-
rzysci, ktérych miara moze byc¢ inna niz finansowa, np. korzysci spoteczne,
wizerunkowe lub polityczne [10]. Co wiecej, jesli podczas prac projektowych
klient miat mozliwos¢ analizy i usprawnienia proceséw swojej organizacji, to
rezultat projektu przektada sie na mierzalne korzysci biznesowe. Istotny
wydaje sie rowniez fakt oceny sukcesu przedsiewziecia przez pryzmat ko-
rzy$ci uzyskanych podczas jego prowadzenia przez cztionkéw zespotu pro-
jektowego: zdobycie doswiadczenia, poszerzenie wiedzy, zbudowanie kultu-
ry zespotu, pozwalajgce na jego efektywne wykorzystanie w nastepnych
projektach [5, 6, 10].

Efektywne zarzgdzanie projektami informatycznymi jest przedmiotem
rozwazan juz od 1978 roku, mimo to ryzyko porazki wcigz nie spada ponizej

15% [5]. Uwaza sie, iz kluczowy wptyw na osiggniecie sukcesu ma dopaso-
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wanie pracownikéw do zadan. Ludzie, ktérym powierzy sie zadania zgodne
zich predyspozycjami, osiggng sukces, jesli zapewni im sie odpowiednie
warunki pracy, dostep do niezbednej wiedzy, mozliwosci szkolen, wsparcie
oraz motywacje (przy zatozeniu braku nieprzewidzianych czynnikéw ze-
wnetrznych, takich jak na przyktad ogolnoswiatowy kryzys finansowy) [22,
23]. Mimo poprawy wskaznika certyfikacji kierownikow projektéw, ludzi
z ogromng wiedzg i duzym doswiadczeniem, raz po raz powtarzajg sie sy-
tuacje, w ktérych testowana jest odpornosé psychiczna interesariuszy na
odstepstwa od oczekiwan, a popularne teorie zarzadzania projektami dosc¢

czesto nie sprawdzajg sie w dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci.

1.3 Struktura pracy

Praca skfada sie z 6 rozdziatéw, literatury, spisu rysunkéw i spisu tabel.

Rozdziat 1. Wprowadzenie w tematyke pracy i badan przeprowadzonych
w latach 2016-2021, opis badan z 2010 roku.

Rozdziat 2. Opis metodyki i uwarunkowan przeprowadzonych badan, cel
badan, metody pozyskania materiatdbw badawczych, stownik poje¢, ktorymi

postugiwano sie w badaniach, i interpretacji wynikow.

Rozdziat 3. Zatozenia przyjete przy konstrukcji ankiety, konstrukcja ankiety,
typy pytan, metoda propagacji ankiety i pozyskiwania wynikow badan. For-
mularz ankiety. Uzasadnienie zakresu badan oraz obszaréw badawczych.

Przestanki, ktérymi kierowano sie podczas prac nad konstrukcjg ankiety

i strukturg pytan, oraz wskazanie praktyk i dostepnych badan, do ktérych sie

odniesiono, projektujgc ankiete i plan badan.
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Rozdziat 4. Wyniki badan ankietowych przedstawione w formie analiz sta-
tystycznych z elementami prezentacji graficznej i komentarzami oraz wyniki
badan analitycznych wybranych zaleznosci miedzy zidentyfikowanymi atry-

butami projektow a obszarami badawczymi.

Rozdzial 5. Podsumowanie — interpretacja wynikow w kontekscie badan
The Standish Group prezentowanych w raportach Chaos, dziatalnosci Inter-
national Software Benchmarking Standards Group (ISBSG) oraz trendow
w zakresie wsparcia kierownika projektu, ktére wigze sie z wykorzystaniem

sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence — Al).

Rozdziat 6. Wnioski — syntetyczne wnioski z badan i kierunki kolejnych

badan.



2 Metodyka i warunki prowadzenia badan ankietowych

W niniejszym rozdziale zostang sformutowane cel i metodyka badan, meto-
dy pozyskania materiatobw badawczych oraz stownik poje¢ zdefiniowanych
w celu zapewnienia ich jednoznacznej interpretacji. Pojeciami tymi postugi-

wano sie w badaniach (ankietach) i podczas interpretacji wynikow.

2.1 Stownik pojeé

Grywalizacja jako forma motywacji i zwiekszenia efektywnosci zespotu

— celowe wykorzystanie elementdw i rozwigzan znanych z gier planszowych
lub komputerowych w systemach nie bedacych grami. Stosowanie mecha-
nizméw zabawy lub gier do motywowania zespotu w celu osiggniecia zamie-

rzonych efektéw pracy.

ICT (ang. Information and Communication Technologies — Technologie In-
formacyjno-Komunikacyjne) — technologie i srodki informacyjno-komunikacyjne
umozliwiajace gromadzenie, dostep do informacji, przetwarzanie i przesyta-
nie informacji w postaci elektronicznej. Zakres pojeciowy ICT obejmuje
wszystkie media komunikacyjne (np. internet, sieci bezprzewodowe, sieci
Bluetooth, telefonia stacjonarna, komoérkowa i satelitarna, technologie ko-
munikacji dzwieku i obrazu, radio, telewizja) oraz media umozliwiajgce zapis
danych cyfrowych (pamieci przenosne, dyski twarde, dyski CD / DVD, pen-
drive itp.), a takze sprzety umozliwiajgce przetwarzanie informacji (kompute-
ry osobiste, serwery, klastry, sieci komputerowe itp.). Dodatkowo technolo-

gie ICT obejmujg catg game aplikacji informatycznych oraz ztozonych sys-
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temow IT, umozliwiajacych realizacje przetwarzania i przesytania danych na

wyzszym poziomie abstrakcji niz poziom sprzetowy.

Interesariusz — osoba lub organizacja, ktéra uczestniczy w tworzeniu pro-
jektu (bierze czynny udziat w jego realizacji) lub jest bezposrednio zaintere-
sowana jego wynikami. Na interesariusza moga oddziatywac rezultaty pro-
jektu lub poszczegdlnych etapow jego realizacji. Interesariusze moga wy-
wiera¢ wptyw na organizacje, ktéra realizuje projekt: moga jg wspierac, ge-

nerowac trudnosci w realizacji projektu badz pozostawac neutralni.

Klient — jednostka organizacyjna lub prawna korzystajgca z ustug na rynku
lub zamawiajgca wykonanie projektu, ktérego rezultatem moze by¢ dostar-

czenie ustug lub nowego produktu

Komunikacja — komunikacja w projekcie IT jest wymiang informacji doty-
czacej danego projektu, z naciskiem na osiggniecie porozumienia pomiedzy
nadawca i odbiorcg. Czlonkowie zespotdéw projektowych korzystajg z réz-
nych narzedzi i metod organizowania i dzielenia sie informacjami dotycza-

cymi projektu, wykorzystujgc rézne kanaty komunikaciji.

Kultura projektowa — réznorodnos¢ sposobow, zwyczajow, kultur, praktyk

i sposobow myslenia, wspotdzielonych oraz wykorzystywanych w komuni-
kacji i wzajemnej interakcji w trakcie wspolnego realizowania projektu. Sto-
pien dojrzatosci kultury projektowej zespotu wptywa na sukces i efektyw-

nos$¢ realizacji projektu.

Niepewnos$¢ — stan wynikajgcy (nawet czesciowo) z braku informaciji, zwig-
zany ze zrozumieniem lub znajomoscig wydarzen, ich konsekwencji lub
prawdopodobiehAstwa ich wystapienia. W kontekscie zarzadzania ryzykiem

niepewno$¢ pojawia sie, gdy kiedykolwiek wiedza decydenta lub jego zro-
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zumienie wydarzenia, konsekwencji lub prawdopodobienstwa jego wysta-

pienia jest nieodpowiednia lub niekompletna [36].

Nowy system — system budowany od podstaw. Najczesciej nie ma po-

przednika (systemu starszej generaciji), a jesli ma, to zaktada wykorzystanie
nowych technologii i aktualnych potrzeb organizacji, dla ktérej projekt jest
realizowany. Do tej grupy nalezg zaréwno nowe projekty aplikacji mobilnych
i webowych, m.in. dla ochrony zdrowia, jak i systemy dla przemystu, np.
stuzgce automatyzaciji linii produkcyjnych. W tej grupie mieszczg sie takze

projekty zwigzane np. z e-administracjg czy oswiata.

Projekt infrastrukturalny — projekt, ktérego gtéwnym produktem jest wy-

miana badz rozbudowa infrastruktury sieciowej i serwerowej, stacji robo-
czych lub przeniesienie zasobdw sprzetowych (kolokacja) do zewnetrznych

Data Centers.

Projekt integracyjny — projekt, ktérego produktem moze by¢ uzyskanie np.
nowej ustugi w wyniku integracji dwéch autonomicznych systemow informa-
cyjnych lub doprowadzenie do wymiany danych pomiedzy systemami przy

wykorzystaniu platformy integracyjnej typu szyna ESB.

Projekt IT — projekt, ktéry ma na celu wytworzenie (zbudowanie) systemu
informacyjnego, czyli powigzanych ze sobg elementow takich jak: zasoby
ludzkie, sprzet, oprogramowanie, elementy teleinformatyczne i organizacyj-
ne, ktére majg za zadanie umozliwi¢ przetwarzanie danych za pomocg

techniki komputerowe;j.

Projekt mieszany — projekt, w ktérym wystepujg elementy infrastrukturalne,

wytworzenie nowego elementu systemu lub modyfikacja funkcjonalnosci.
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Porazka projektu — projekt zostat zamkniety przed zakonczeniem lub wy-

tworzony produkt nigdy nie zostat wdrozony.

PZP (Podstawowe Zatozenia Projektowe, ang. Project Brief) — dokument
opracowywany najczesciej na zlecenie potencjalnego inwestora (wtasciciela
uzasadnienia biznesowego), ktéory ma odpowiedzie¢ na podstawowe pyta-
nia co do uzasadnienia biznesowego realizacji projektu, m.in. jakie sg pod-
stawowe zagrozenia w jego realizacji, jaki jest szacowany budzet, czas

i inne potrzebne zasoby.

Rozbudowa i utrzymanie istniejacego systemu — grupa projektow, ktoérych

rezultaty sg uzytkowane, lecz zaistniata potrzeba ich rozbudowy o nowe

funkcje lub rozszerzenia skali zastosowania na wiekszg liczbe uzytkownikéw.

Ryzyko — sytuacja, zdarzenie, otoczenie lub stan techniki i organizaciji, kté-
re oddziatujg na kohcowy rezultat projektu w sposéb negatywny albo pozy-
tywny. Pozytywne ryzyko nazywane jest szansg, a negatywne — zagroze-

niem.

Sukces projektu — jest oceniany z réznych pespektyw (np. wykonawcy,

odbiorcy, zamawiajgcego, innego interesariusza) oraz na podstawie oddzia-
tywania rezultatow projektu na otoczenie w ré6znych momentach. Klasyczne
atrybuty sukcesu projektu to osiggniecie zaktadanego celu bezposredniego
w zaplanowanym czasie, w ramach zatozonych kosztow, w zaktadanym
zakresie i przy spetnieniu odpowiednich parametréw jakosciowych. Sukces
projektu moze by¢é mierzony za pomocg subiektywnej oceny interesariusza

projektu, w ktérej nie bedg uwzglednione powyzsze mierniki sukcesu.

System informacyjny — posiada wiele poziomow, a jego struktura pozwala

uzytkownikowi za pomocg procedur i modeli, algorytméw i informacji wej-

18



Sciowych uzyskiwa¢ oczekiwane rezultaty wyjSciowe wspierajgce dziatal-
nosc¢ celowa. Aby zrealizowac cele uzytkownika, wykorzystuje sie infrastruk-

ture i zasoby sprzetu komputerowego oraz oprogramowanie.

System informatyczny — jest wydzielong, skomputeryzowang czescig sys-

temu informacyjnego, a jego czesciami sktadowymi sg dostepne technolo-
gie informatyczne pozwalajace zaspokajaé potrzeby uzytkownika np. w za-

kresie wsparcia proceséw biznesowych.

Zespot projektowy — grupa ludzi realizujgca powierzone zadania projekto-

we, niezaleznie od roli w projekcie; pojecie zespotu obejmuje réwniez wyko-
nawcow, zamawiajgcych, konsultantow itd., czyli wszystkich, ktérzy identyfi-

kujg sie z przedmiotem projektu.

2.2 Cel badan

Zainteresowanie zarzadzaniem projektami z uwzglednieniem czynnikow
majacych wptyw na sukces i niepowodzenie projektéw informacyjnych wyni-
ka z osobistych doswiadczen zawodowych autora w realizacji projektow
oraz z prowadzenia przez wiele lat studiow podyplomowych z zarzadzania
projektami na Politechnice Wroctawskiej. Dostepne wyniki badan innych
autoréw i osiggniete dotychczas wyniki wiasne, jak rowniez obserwacije ryn-
ku IT byly wskazaniem do szerszego podjecia badan, ktore pozwolityby na
poszerzenie i uzupetlnienie wiedzy na temat omawianego obszaru

w odniesieniu do projektow realizowanych w Polsce.

Prace badawcze byty poprzedzone pracami analitycznymi zwigzanymi
z inicjowaniem projektu i przygotowaniem wniosku o grant Polskiego Towa-

rzystwa Informatycznego (PTI). W tym okresie duzg aktywnos¢ wykazywat
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dr inz. Pawet Mazur. Na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2015 roku ZG PTI
podjat uchwate nr 052/XI11/15 na podstawie regulaminu i rekomendacji Ko-
misji Grantdw o finansowaniu rzeczywiscie poniesionych kosztéw dla
przedsiewziecia ,,Poprawa efektywnosci projektéow IT w Polsce — raport

nt. czynnikéw krytycznych sukcesu i porazek”.

Prace badawcze prowadzono intensywnie od pazdziernika 2015 roku do

lipca 2017 roku i wznowiono w okresie od 2018 roku do stycznia 2021 roku.

Cel badania: zbadanie czynnikéw wptywajacych na usprawnienie elemen-
tow zarzadczych, korzysci biznesowych i efektéw technologicznych
0 szczegolnym znaczeniu dla sukcesu projektu oraz umozliwienie doskona-
lenia zarzadzania projektami poprzez publikacje wynikow badah wynikajg-
cych z doswiadczen podczas prowadzenia polskich projektéw informacyj-

nych konczacych sie sukcesem.

Badanie koncentruje sie takze na tych czynnikach, ktore sg przyczyng
niepowodzen projektéw. Wyniki badania sg probg znalezienia odpowiedzi
na pytanie, jak holistycznie zarzgdzac ryzykiem projektu, aby minimalizowac¢
zagrozenia i maksymalizowac¢ szanse powodzenia, poprzez utworzenie ba-
zy wiedzy dobrych praktyk zarzadzania projektami informatycznymi w Pol-

Sce.

2.3 Opis metodyki i warunkéw prowadzenia badan

Podstawg badan byta anonimowa ankieta pt. ,Badanie czynnikéw kry-
tycznych sukcesu i porazek polskich projektéw informatycznych”
(CKSIPP) udostepniona w internecie na stronie pmresearch.pl [35]. Wyniki

ankiety sg dostepne dla osdéb, ktére po jej wypetnieniu podaty swéj adres
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poczty elektronicznej. Dla respondentow przywidziano nagrody, ktére zosta-

ty rozlosowane wsrdd uczestnikéw badan ankietowych.

Ankieta zawierata 60 pytan pogrupowanych w 9 obszaréw tematycz-

nych, oznaczonych literami od A do I:
A — Metryka projektu — pytania 1-16
B — Kierownik ankietowanego projektu — pytania 17-26
C — Zespot projektowy — pytania 27—32
D — Koncowa ocena projektu — sukces czy porazka? — pytania 33—36
E — Wspélpraca z interesariuszami — realizacja projektu — pytanie 37
F — Komunikacja w projekcie — pytania 38—42
G - Projekty integracyjne — pytania 43—-46
H —Technologie w projektach ICT — pytania 47-56
I — Grywalizacja — pytania 57-60.

W ankiecie zastosowano trzy typy pytan: macierzowe, zamkniete
i otwarte. Wypetnienie ankiety zajmowato uczestnikom od 12 do 40 minut,

srednio 18,5 minuty.

Tematyka projektu i informacje o badaniu ankietowym przedstawiano

na wielu konferencjach, seminariach i spotkaniach, m.in. podczas:

e Seminarium PMI w czerwcu 2016 roku we Wroctawiu,
o XVI Krajowej Konferenciji Inzynierii Oprogramowania,
15-—17 wrzesnia 2016 roku we Wroctawiu,
e Spotkania Rzeczoznawcoéw PTI,
1-2 pazdziernika 2016 roku w Warszawie,

e Seminarium IPMA w pazdzierniku 2016 roku we Wroctawiu,
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o Konferencji ,Psychologia w biznesie i zarzgdzaniu projektami”,
21 pazdziernika 2016 roku we Wroctawiu,

e Konferengji ,Panstwo 2.0”, 2—3 marca 2017 roku w Warszawie,

e |V Forum Kierownikéw IT w Administracji,
29-31 marca 2017 roku w Zakopanem,

o Konferencji ,Spoteczno-gospodarcze aspekty ustug cyfrowych”,
16 maja 2017 roku w Szczecinie,

¢ |V Konferencja Zarzadzania Projektami PMI,

18—19 maja 2017 roku we Wroctawiu.

Zespot projektowy podczas powyzszych wydarzeh, w bezposrednich
kontaktach, przekazat informacje na temat projektu ponad 2000 uczestni-
kow z roznych branz i dziedzin zwigzanych z projektami informatycznymi.
Na potrzeby projektu utworzono portal www.pmresearch.pl z elektronicznym
dostepem do ankiet oraz wystano do respondentéw ponad 4000 e-maili.
Informacje na temat projektu badan umieszczono na portalach organizacji
bedacych partnerami badan, tj. PTI, Oddziatu Dolnoslgskiego PTI, Katedry
Inzynierii Oprogramowania na Wydziale Informatyki i Zarzadzania Politech-
niki Wroctawskiej, IPMA, CSIOZ, PMI:

¢ http://pti.org.pl/Aktualnosci/Badanie-stanu-realizacji-projektow-
informatycznych (25.09.2017),

o https://wroclaw.pti.org.pl/old/pti.wroc.pl/html/aktualnoscife03.html?po
kaz=507 (20.09.2017),

e http://io.pwr.edu.pl/pl/aktualnosci (09.2016),

¢ http://ipma.pl/badanie-polskiego-towarzystwa-
informatycznego_n3015 (25.09.2017)

e https://csioz.gov.pl/aktualnosci/szczegoly/pierwsze-miejsce-csioz-w-
raporcie-dostepnosci-2017/page/4 (28.11.2016).
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Od pazdziernika 2016 do konca stycznia 2021, dzieki wielkiemu wy-
sitkowi zespotu badawczego, uzyskano z ankiet papierowych oraz elektro-
nicznych opisy 138 projektow IT. Che¢ wypetnienia ankiety deklarowato
wiecej osob, jednak ze wzgledu na obowigzujgcq je klauzule poufnosci nie
mogty one ujawni¢ wymaganych w ankiecie danych. Pozyskiwanie respon-
dentéw wymagato ogromnego naktadu pracy i czasu, a najwieksze ,przyro-
sty” wypetnionych ankiet uzyskiwano w wyniku bezposrednich kontaktow
z respondentami. Przyczyn niecheci do wypetniania ankiet jest wiele, m.in.
nagminne prosby réznych organizacji przeprowadzajgcych ankiety, swia-
domos¢ ztego prowadzenia projektéw IT i osiggania rezultatow dalekich od
oczekiwan, brak pewnosci co do zapewnienia petnej anonimowosci itp.
W efekcie wiedza ludzi zaangazowanych w projekty IT (uzytkownikow, wy-
konawcéw, cztonkdw organizacji bedacych beneficjentami projektow i orga-
nizacji inicjujgcych projekty) jest i nadal bedzie ukryta, a postep w tym za-
kresie pozostanie bardzo powolny, na co wskazuje analiza literatury i wyniki

badan.

Na potrzeby projektu opracowano dwa roll-upy (rys. 2.1 i rys. 2.2), kté-
re byly umieszczane podczas konferencji i spotkan w wyeksponowanych
miejscach wraz z wizytdwkami reklamujgcymi strone internetowg badania

i ankiety.
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Rys. 2.1. Roll-up pierwszy reklamujgcy prowadzone badania.
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Rys. 2.2. Roll-up drugi reklamujacy prowadzone badania.




Jakie byly obszary oddziatywania badanych projektow IT i czy préba
byta reprezentatywna? Wspoiczesnie trudno sklasyfikowac rzeczywiste
i potencjalne obszary zastosowania informatyki. tatwiejsze wydaje sie
wskazanie obszarow, w ktérych jeszcze nie widzimy prob jej zastosowania.
Obszary zastosowania czy oddziatywania badanych projektéw trudno ujgé
ilosciowo, poniewaz tytut projektu czy jego akronim nie dostarczajg wystar-
czajacej informacji. To samo dotyczy okreslanych przez respondentéw ce-
6w projektu. Sama definicja celu przysparzata respondentom problemow,
co mozna wywnioskowac¢ z otrzymanych wynikdw. Najczesciej wymienia-
nymi celami byly: dostarczenie nowego systemu IT, nowych funkcjonalno-
sci, wdrozenie nowej platformy technologicznej nowego systemu. Uzytkow-
nicy i zamawiajacy definiowali cele, kladgc nacisk na strone ustugowa i ko-
rzysci biznesowe, np. przeniesienie rynku sprzedazy detalicznej do interne-
tu, wsparcie procesu biznesowego dziatalnosci przedsiebiorstwa itp. Ze
wzgledu na anonimowos¢ ankiety oraz znikome prawdopodobienstwo, Ze
ten sam projekt bedzie opisywany przez dwie strony, tj. wykonawce i za-

mawiajgcego, nie przeprowadzilismy analizy celow pod tym katem.

Pomocna w udzieleniu odpowiedzi na zadane powyzej pytanie jest
uzyskana statystyka odnoszaca sie do tych gatezi gospodarki, ktérych doty-
czyly projekty. Z satysfakcjg mozemy napisac, ze uzyskaliSmy informacje na
temat projektdéw z istotnych (naszym zdaniem) obszaréw gospodarki wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Ws$rdd nich dominujg administracja
panstwowa, wymiar sprawiedliwosci, wojsko i policja, nastepnie ochrona
zdrowia oraz dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa. Jest to zgodne
z raportem Polskiej Agencji Informaciji i Inwestycji Zagranicznych S.A., za-
mieszczonym w opracowaniu ,Sektor technologii informatycznych w Polsce”
[28], z ktorego wynika miedzy innymi, ze rynek IT, ktérego wartos¢ w 2016

roku szacowano na ponad 40 mld PLN, dzieli sie na nastepujace sektory
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o najwiekszej sprzedazy: 22,6% administracja, 15,7% bankowos¢, 15,4%
telekomunikacja, 9,7% przemyst i inne. Poniewaz projekty dla sektora pu-
blicznego stanowity w naszych badaniach ponad 40% (ochrona zdrowa —
15%, administracja panstwowa, wymiar sprawiedliwos$ci, wojsko, policja —
17%, edukacja i badania naukowe — 8%), nalezy poddac szczegdlnej anali-
zie wiasnie te projekty. W Polsce od momentu wejscia kraju do struktur Unii
Europejskich organizacje publiczne, w tym jednostki samorzadu terytorial-
nego, w bardzo krétkim czasie rozpoczety realizacje ogromnej liczby projek-
téw w ramach réznego rodzaju programow. Jednostki samorzadu terytorial-
nego sa najwiekszym beneficjentem funduszy UE w Polsce. Projekty przez
nie realizowane to zardbwno megainwestycje infrastrukturalne, jak i projekty

IT, na ktére w 2017 roku w przetargach przeznaczono 5,1 mid zt.



3 Konstrukcja i formularz ankiety

Praca nad ankietg zakladata wykorzystanie doswiadczen w prowadzeniu
podobnych badan oraz wykorzystanie do tego celu srodowiska do przepro-
wadzania ankiet online [38], ktore pozwala na przygotowanie ankiety i jej
prezentacje oraz zbieranie wynikéw badan w formie interaktywnej. Schemat
blokowy opisujgcy poszczegdolne aktywnosci zespotu badawczego przy rea-

lizacji projektu badah CKSIiPP przedstawiono na rysunku 3.1.

Prace przygotowawcze zwigzane z uruchomieniem projektu zastaty
zakonczone zdefiniowaniem celéw i zakresu projektu. Po uzyskaniu zgody
sponsora (ZG PTI) na finansowanie projektu powotany zespot przeprowadzit
weryfikacje celdow poprzez ponowng analize uzasadnienia biznesowego,
zbadanie realno$ci wykonania zakresu przy rozpoznanych ograniczeniach
budzetowych i czasowych. Przeglad otoczenia projektu przedstawiono
w czasie kilku spotkan zespotu projektowego, w trakcie ktérych zostaty wy-
pracowane obszary badawcze oraz hipotezy, ktére miaty by¢ poddane we-

ryfikacji w trakcie badan.

3.1 Prace przygotowawcze zespotu projektowego

Kolejny etap obejmowat przedstawienie obszaréw badawczych oraz pytan,
ktére miaty pozwoli¢ na pozyskanie wiedzy w wyspecyfikowanych obsza-
rach i zweryfikowa¢ hipotezy. Ten etap byt czasem burzliwej pracy zespotu,
pojawiaty sie wtedy réznorodne punkty widzenia na czynniki sukcesu oraz
sposoby ich weryfikacji (pomiaru). Postanowiono miedzy innymi zbadac

znaczenie szeroko rozumianej komunikacji w zespole i miedzy interesariu-
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szami projektu. Jest to o tyle wazne, ze w ostatnich latach pojawito sie wiele
nowych narzedzi i $rodkéw komunikacji poza telefonem: internet, w tym
czaty i wideokomunikatory takie jak Skype, Microsoft Teams, Zoom czy
WhatsApp, Signal i inne. Jaki jest ich wptyw na poprawe komunikacji? Jak
w tym nowym srodowisku realizacji projektéw budowane sg =zaufanie
i zyczliwos¢ oraz czy te elementy sg czynnikami wptywajacymi na atmosfere
w zespole i sukces projektu? Czy preferowanie pracy w matych zespotach
projektowych to wynik zawodnoséci komunikacji w duzych zespotach? Czy
z tego wynika tez coraz czestszy wybor do realizacji oprogramowania me-

todyk zwinnych [21]?
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Projekt CKSIPR

l

wWeryfikacja celdw i zakresu projektu, pozyskanie zespotu badawczego
OTaz organizacja pracy

l

Przeglgd i anzliza stanu badan nad czynnikami krytycznymi projektow IT
na swiecie i w Polsce

l

Przygotowanie wersji testows] ankiety; wybor narzedzia interaktywnaj
implementacji oraz implementacja ankiety na platformie interankiety.pl

l

Zhieranie uwag dotyczaoych przygotowanych obszarow badawczych—
pytan i formuly ankisty

l

Opracowanie ostatecznej wersji ankiety

l

Opracowanie i przeprowadzenie akeji
informacyjno-markstingowsj dotyczgce] badania

L ]

Dystrybucja ankist | umieszczenie na platformiz interankiety_pl

l

Manitorowanie procesu badan i wdziaf w wydarzeniach braniownych
w celu pozyskania respondentdw

l

Opracowanie wynikdw ankiety, preygotowanie publikacji

¥

Udostepnienie opracowania w wersji papierowe]
i elektronicznej na stronie pmresearch.pl

Rys. 3.1. Przebieg realizacji badan.




Interesujacy obszar badan byt powigzany z pozyskaniem wiedzy na
temat typow projektow, jakie sg realizowane na rynku, m.in. jakg czes¢
wszystkich projektéw stanowig projekty polegajace na rozbudowie
i modernizacji istniejgcych systemdw, a jakg projekty integracyjne, w ktorych
pojawiajg sie inne problemy, np. zwigzane z interoperacyjnoscia. Zespét byt
zroznicowany pod wzgledem doswiadczenia w prowadzeniu podobnych
projektéw, zainteresowan naukowych oraz spodziewanych witasnych korzy-
Sci.

Znalezienie konsensusu odbyto sie drogg uzgadniania kolejnych wersji
dokumentu bazowego, opisujgcego cele, obszary badawcze oraz rodzaje
pytan ankietowych (pytania otwarte, pototwarte, zamkniete, skale ocen, inne).
Zespot miat wiedze na temat kanatow komunikacji z interesariuszami w spo-
teczenstwie informacyjnym oraz mnogosci czynnikéw zwigzanych z budowg
kwestionariusza, ktére moga wptyna¢ na kocowe wyniki badan ankietowych.
Zwracalismy uwage na to, ze na odpowiedzi udzielane przez respondentéw
rzutuje zaréwno struktura pytan, jak rowniez ich kolejnosé, diugosé, forma,
zastosowane skale, a takze uzyte stownictwo, styl oraz sformutowania.
W przeciwiehstwie do E. Krok, autorki artykutu [18], w ktérym wskazuje ona,
ze punktem wyjscia w badaniach jest zestaw pytan, uznaliSmy, ze punktem
wyjscia powinny by¢ obszary badawcze oraz wstepne hipotezy. Kolejnym
elementem byto sformutowanie pytan pozwalajgcych na pozyskanie nowe;j
wiedzy w zakresie z obszaréw badawczych oraz na weryfikacje hipotezy.
Omowione zostaty formy i sposoby prowadzenia badan ankietowych oraz ich

istotne etapy. Dokonano tez klasyfikacji pytan wedtug réznych kryteriow.

Po tym etapie zostat zaimplementowany kwestionariusz ankietowy
z wykorzystaniem specjalistycznego edytora dostepnego komercyjnie na

portalu interankiety.pl. Pierwsza wersja testowa ankiety zostata poddana
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walidacji na prébie kilkunastu respondentow. Ich uwagi pozwolity na wnie-
sienie poprawek i udostepnienie docelowej wersji ankiety na platformie inte-
rankiety.pl. Informacje o celach, zespole projektowym i sposobie prowadze-
nia badah umieszczono na kilku portalach organizacji, stowarzyszen i insty-
tucji takich jak PTI, IPMA, CSIOZ MZ, WIZ PWr czy PMresearch.

Nastepnie rozpoczat sie pracowity etap ,namawiania” réznych osob
do wypetnienia ankiety, szukania kontaktow i skutecznych kanatéw pozy-
skania respondentow. Na tym etapie w wielu przypadkach decydujace byty
osobiste kontakty kierownika projektu oraz cztonkéw zespotu projektowego.
DoswiadczyliSmy generalnej niecheci do dzielenia sie wiedzg na temat pro-
jektéw IT, a szczegdlnie tymi informacjami, ktére wskazywaty na btedy lub
mogtly potwierdza¢ nasze przypuszczenia dotyczgce zrddet niepowodzen
projektéw. Anonimowos¢ ankiety nie miata niestety wiekszego znaczenia.
Po zakonczeniu etapu ,Monitorowanie procesu badan i udziat w wydarze-
niach branzowych w celu pozyskania respondentéw” nastgpit | etap analizy
wynikéw i préby doktadnego zbadania niektérych nowych obszaréw pozyska-
nej wiedzy. Na podstawie tych wynikéw badan przygotowano publikacje [7,
9], staty sie one takze pomocne podczas przygotowywania niniejszego
opracowania. Poza wynikami przedstawionymi w niniejszym opracowaniu
w formie tabel iwykreséw zespdt w przyszitosci udostepni petne wyniki
w postaci zbiorczego arkusza Excel, ktéry bedzie mozna pobrac¢ ze strony

www.pmresearch.pl.

Wypetnianie ankiety elektronicznej nie bylo ograniczone czasowo, nie
mozna byto wraca¢ do pytan z poprzedniej grupy. Na pytania obligatoryjne
oznaczone symbolem gwiazdki odpowiedz musiata by¢ udzielona przed przej-
sciem do nastepnej grupy pytanh. Takie podejscie do konstrukcji ankiety umoz-

liwito zebranie kompletnych ankiet, a nie wypetnionych tylko czesciowo.
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Dalsza cze$¢ rozdziatu zawiera tre$¢ informacyjng ankiety opubliko-
wanej w roku 2016 na stronie www.pmresearch.pl oraz w $rodowisku
www.interankiety.pl, a ponadto zestaw wszystkich pytan ankietowych.
Pierwsza ankieta w wersji elektronicznej zostata przestana 15 wrzesnia

2016 roku, a ostatnia 11 stycznia 2021 roku.

3.2 (Czes¢ wstepna formularza ankietowego

Szanowni Panstwo!

Polskie Towarzystwo Informatyczne wznawia badanie dotyczace stanu realizacji projektow
informacyjnych w Polsce, aktualne badania dotycza projektéw z lat 2014-2017. Do udziatu
w tych badaniach zapraszamy instytucje rzadowe i samorzadowe oraz organizacje branzo-
we, firmy i organizacje IT, ktore realizuja projekty informacyjne jako wykonawcy, zama-
wiaja projekty informacyjne jako beneficjenci lub sa ich interesariuszami. Patronat nad
projektem objat miedzy innymi Wydziat Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctaw-

skiej oraz Stowarzyszenia Project Management Polska.

Cel badania: doskonalenie zarzadzania projektami na podstawie doswiadczen z prowadze-
nia polskich projektéw informacyjnych konczacych si¢ sukcesem, zbadanie czynnikow
wplywajacych na usprawnienie elementéw zarzadczych, korzysci biznesowych i efektow
technologicznych o szczegdlnym znaczeniu dla sukcesu projektu. Badanie koncentruje si¢
takze na tych czynnikach, ktére sq przyczyna niepowodzen projektow. Wyniki badania sa
proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak holistycznie zarzadza¢ ryzykiem projektu, aby
minimalizowaé zagrozenia i maksymalizowac szanse powodzenia poprzez utworzenie bazy
wiedzy oraz rekomendacje dobrych praktyk zarzadzania projektami informacyjnymi

w Polsce.

Ankieta jest anonimowa. Wyniki ankiety beda dostgpne w internetowym systemie badaw-

czym dla osob, ktore przyczynia si¢ do pozyskania reprezentatywnych informacji pod adre-
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sem www.pmresearch.pl. Przywidziane sa rowniez nagrody, ktdre zostana rozlosowane

wsrdd uczestnikow badan ankietowych.
Rodzaje pytan i prawidlowy sposob odpowiedzi:

e W pytaniach, na ktére oczekiwana jest odpowiedz o TAK lub o NIE prosimy
zaznaczy¢ prawidtowa odpowiedz znakiem X.

e W pytaniach z lista wyboru znakiem X prosimy zaznaczy¢ wybrane odpowiedzi
z listy propozycji.

e W pytaniach, w ktorych stopien zgodnosci odpowiedzi jest w skali od 1 do 5 —
znakiem X prosimy zaznaczy¢ wybrana odpowiedz w skali od 1 do 5

1o 20 3o 40 5o
przy czym przyjmuje si¢ nast¢pujace oznaczenia:

1 — Zdecydowanie NIE (niepowodzenie, nie zgadzam si¢ z teza pytania)
2 — Raczej Nie
3 — Nie mam zdania
4 — Raczej Tak

5 — Zdecydowanie TAK (sukces, catkowicie zgadzam sig z teza pytania).
Z powazaniem
Kierownik projektu: dr inz. Kazimierz Frqczkowski

Zespot badawczy: prof. ucz. dr hab. inz. Barbara Gladysz, dr inz. Ewa Pratat, mgr Hanna

Mazur, mgr inz. Joanna Jastrzgbska. mgr inz. Pawel Rola, mgr inz. Agnieszka Skomra.

Konsultanci: prof. dr hab. inz. Dorota Kuchta. prof. ucz. dr hab. Zygmunt Mazur.

Do ankiety dotgczony byt stownik pojec i definicji przedstawiony w podroz-
dziale 2.1.
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3.3 Formularz ankietowy — pytania

Badanie czynnikéw krytycznych sukcesu i porazek

polskich projektow informatycznych

@redseda rcl;n.pl

Badania polskich projektow IT

Prosimy o wypelnienie ankiety.
A. Metryka projektu

1. Tytut projektu (opcjonalnie)

4. Strona w projekcie *

[ ] Wykonawca — dostawca systemu IT
[]Zamawiajacy — beneficjent rozwiazania IT
[ ] Uzytkownik

[ ] Inny interesariusz
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5. Rola osoby ankietowanej w projekcie *

[]Kierownik projektu — wykonawca
[ ] Kierownik zespotu — odbiorca rezultatow (zamawiajacy)
[ ] Cztonek zespolu — wykonawca

[ ] Cztonek zespotu — odbiorca rezultatdw (zamawiajacy)

6. Obszar gospodarki *

[ ] Przemyst cigzki

[ ] Energetyka

[ ] Budownictwo i nieruchomosci

[ ] Transport

[ ] Ochrona zdrowia

[ ] Rolnictwo, le$nictwo i weterynaria
[ ] Gospodarka morska

[ ] Edukacja i badania naukowe

[ ] Finanse i ubezpieczenia

[ ] Administracja panstwowa, wymiar sprawiedliwosci, wojsko, policja
[] Turystyka i rekreacja

[ ] Gérnictwo

[ ]Inne

7. Typ projektu *

O Budowa nowego systemu

O Rozbudowa i utrzymanie istniejacego systemu
O Infrastrukturalny

O Integracyjny

O Mieszany

O Nie wiem
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8. Stan projektu *

O Zakonczony
O Trwajacy
O Przerwany / Wstrzymany

9. Ktore z dokumentéw zarzadczych byty przygotowywane
i prowadzone? *

[ ]PZP (Project Brief)

[_]DIP (Dokument Inicjujacy Projekt)
[ ]Rejestr ryzyka

[ ] Rejestr zagadnien

[ ] Dziennik do$wiadczen

[ ]Plan

[ ]Inne

10. Wielkos$¢ organizacji, dla ktérej realizowany byt projekt
(wyrazona jako liczba pracownikéw etatowych) *

O 1-10

O 11-50

O 51-250

O 251-2000

O Powyzej 2000

O Nie wiem

11. Planowany czas realizacji projektu w miesigcach *
O1-5

O 6-12

O 13-24

O 25-36

O Powyzej 36

O Nie wiem
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12. Rzeczywisty czas trwania projektu *

O Zakonczony wczesniej do 10%

O Zakonczony wezesniej o 10%—-25%

O Zakonczony wczesniej o wigcej niz 25%
O Zgodnie z planem

O 10% przekroczenie czasu

O 10%—25% przekroczenie czasu

O 25%—-50% przekroczenie czasu

O 50%—-100% przekroczenie czasu

O Powyzej 100% przekroczenie czasu

O Nie wiem

13. Budzet projektu w min zt *
O Ponizej 0,5

Qo0d0,5do1

Oodldo5s

Ood5do10

O 0d 10 do 50

O od 50 do 150

O Powyzej 150

O Nie wiem

14. Rzeczywiste koszty realizacji projektu *

O Koszty do 10% mniejsze od planowanych

O Koszty 10%—-20% mniejsze od planowanych
O Zgodne z planem

O 10% przekroczenie budzetu

O 10%—-25% przekroczenie budzetu

O 25%—-50% przekroczenie budzetu

O 50%-100% przekroczenie budzetu

O Powyzej 100% przekroczenia budzetu

O Nie wiem
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15. Wielkos¢ zespotu projektowego (liczba oséb pracujacych we
wszystkich etapach projektu) *

O1-5

O 6-10

O 11-25

O 26-50

O 51-100

O 101-250

O powyzej 250
O Nie wiem

16. Jaka czes$¢ projektu wykonali podwykonawcy (outsourcing)? *

O Projekt realizowany bez udziatu zewngtrznych zasobow
O 10%-25%

O 26%-50%

O Powyzej 50%

O Nie wiem

B. Kierownik ankietowanego projektu

17. Czy posiada Pan / Pani certyfikat dokumentujacy kompetencje
w zakresie zarzgdzania projektami lub wytwarzania produktéow IT? *

O Tak
O Nie

18. Czy posiada Pan / Pani certyfikat dokumentujgcy kompetencje
w zakresie zarzagdzania projektami lub wytwarzania produktéw IT?

[(]PMI
[ ]Prince2
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[JIPMA
[ ]Scrum
[]xP

[ ]Inny

19. Czy posiada Pan / Pani wyksztatcenie kierunkowe (techniczne),
zwigzane z dziedzing projektu? *

O Tak

O Nie

20. Prosze o podanie swojego wieku w chwili rozpoczecia pracy
w projekcie *

O 25-30 lat

O 31-40 lat

O 41-50 lat

O Powyzej 50 lat

21. Czy w projekcie stosowano metodyke w zakresie zarzagdzania
projektami? *

O Tak

O Nie

22. Ktora z metodyk stosowano w projekcie?

[]PMI

[ ]Prince2
[]IPMA
[]Zadna
[ ]Inng
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23. Czy uczestniczyt/-a Pan / Pani w szkoleniach dotyczacych nego-
cjacji i rozwigzywania konfliktéw w zespole projektowym? *

O Tak

O Nie

24. lloma projektami kierowat/-a Pan / Pani wczesniej? *

25. lle wynosi liczba osobomiesiecy w roli kierownika projektow? *
Ood0do5

O 5-12

O 13-36

O Powyzej 36

26. Jaki styl kierowania byt stosowany w trakcie realizacji projektu?*
[ ] Demokratyczny (zorientowany na cztonkdéw zespotu i ich potrzeby)

[ ] Autokratyczny (zorientowany na zadania/plany)

[ ] Nieingerujacy (pozostawiajacy swobode cztonkom zespotu
w realizacji zadan)

[ ] Mieszany

C. Zespot projektowy
27. Czy zespot projektowy byt z jednej firmy? *

O Tak
O Nie

41



28. Czy w projekcie uczestniczyty osoby z innych krajow? *

O Tak
O Nie

29. Czy przed rozpoczeciem projektu byty organizowane spotkania

integracyjne? *
O Tak
O Nie

30. Zaznacz odpowiedzi *

Zdecydowanie

MNIE
Czy w trakcie projekiu czlonkowie Q
zespotu mieli do siebie zaufanie?
Czy clonkowie zespolu wylazywali O
w stosunku do siebie zyczliwose?
Czy czlonkowie zespotu mieli
doswiadczenie w realizadji O
projektow?
Czy conkowie mieli
doswiadczenie w realizadi O
wspolnych projektow?
Czy istnialy czynniki pozafinansowe O
motywujace zespol?
(zy istotna byta motywacja O
finansowa dla clonkdw zespolu?

Raczej
Nie

O
O

Nie mam
zdania

O
O

Raczej

Tak

o)
@)

Zdecydowanie
TAK
O
O

O

31. Ktore z czynnikow byty powodem problemoéw w realizacji pro-

jektu? *

[ ] Zmieniajacy si¢ sktad zespotu (duza rotacja)

[ ]Brak do$wiadczenia w realizacji projektow

[ ] Lokalizacja
[ ] Styl pracy
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[ ] Niejasne wymagania
[ ] Komunikacja
[ ]Inne

32. Czy cztonkowie zespotu projektowego rywalizowali miedzy soba? *

O Tak
O Nie

D. Koncowa ocena projektu — sukces czy porazka

33. Sukces i cele projektu *

Zdecydowanie Raczej Nie mam Raczej Zdecydowanie
MIE NIE rdania TAK TAK
Czy projekt zakonczyt sie sukcesem? O O O O

Czy zostat osiggniety giowny cel
projekiu?

Czy zostaly osiggniete cele
czgstkowe projekiu?

Czy ostateczne rezultaty projekiu
yty zgodne z ralozonymi na etapie
planowania?

o O O O

O O @] @]
O O @] @]
O O O O

34. W jakim stopniu zostat zrealizowany zakres projektu? *
O Powyzej zakresu od 11% do 25%

O Powyzej zakresu do 10%

O W pelnym zakresie

O Ponizej zakresu od 10% do 25%

O Ponizej zakresu od 26% do 50%

O Ponizej zakresu wigcej niz 50%

O Nie wiem
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35. Wptyw poszczegolnych czynnikéw na sukces projektu *

Zdecydowanie Raczej Nle mam Raczej Zdecydowanie

NIE NIE zdania TAK TAK
wsparcie i Zaangaiowanie sponsora
" \dienta O O O O O
dojrzatosC emocjonalna, wAasciwa
doirmosts O O O O O
Zaangazowanie uiytkownika O O O O O
zoptymalizowany zakres
zarzgdzania projektem O O O O O
wylwalifikowani pracownicy —
rozumienie biznesu i technologii O O O O O
stosowanie standarddw
architektury O O O O O
wykorzystanie procesow Agile O O O O O
umiejetne wykorzystanie narzedzi
zarzqdzania projektami O O O O O
wykorzystanie wiedzy opartej na
metodykach zarzgdzania O O O O O
projekiami
jasne zdefiniowanie i rozumienie O O O O O

celdw biznesowych

36. Satysfakcja zespotu i klienta *

Fdecydowanie Raczej Nie mam Razej Zdecydowanie

MIE NIE zdania TAK TAK
Jaki jest poziom satysfakdi kiienta
Iwy!mum-n:gu pmdukﬂ? D O D D D
Jaki jest poziom satysfakc)i respohu 'D O O O O

projekiowegn z rezuliatow?
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E. Wspolpraca z interesariuszami - realizacja projektu

37. Realizacja projektu *

Zdecydowanie  Raczej n:‘::n Raczej Zdecydowanie
NIE NIE N TAK TAK
zdania
Czy przed rozpoczeciem projektu O O O O O

zidentyfikowano jego interesariuszy?

Czy kierownictwo jednostki, w kidrej
realizowany byt projekt, wspierato O O O O O
wykonawcow podczas jego realizagi?

Czy kwestie formalno-prawne byly
przyczyng istotnych probleméw przy O O O O O
realizacji projektu?

Czy przed rozpoczeciem projektu

przeprowadzono analize

oddzialywania interesariuszy na O O O O O
projekt?

Czy pojawit sig interesariusz lub grupa,
dia ktbrej rezultaty projektu byly O O O O O

sprzeczne z ich celami wiasnymi?

Czy odbiorcy produktdw kofcowych
projektu byli zaangazowani w O O O O O

realizacje projektu?

Czy wspotpraca z odbiorcami

produktdw koficowych przebiegata O O O O O
prawidiowo?

Czy wspolpraca z wykonawcami
zewnetrznymi przebiegata O O O O
prawidiowo?

Czywﬁzc::ikunsul?nmmi O O O O

i s O @ O O @
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F. Komunikacja w projekcie

38. Czy w projekcie byty zaplanowane state terminy spotkan
projektowych? *

O Tak

O Nie

39. Jaki rodzaj spotkan dominowat w zespole projektowym? *

O Spotkania bezposrednie (F2F)

O Wirtualne (z uzyciem $rodkow telekomunikacyjnych)

40. Jakie kanaty komunikacyjne wykorzystywano w projekcie? *

[ ] Bezposrednia rozmowa

[ ] Telefon

[ ]SMS

[ ] E-mail

[ ] Polecenia pisemne/notatki stuzbowe

[ ]Rozmowa wideo (np. Skype)

[ ] Portal spoteczno$ciowy

[ ] Komunikatory internetowe (Skype, HipChat, Slack, Gadu-Gadu itp.)

[ ]Inne
41. Czestotliwos¢ komunikacji *

II'.‘E'E]I'IIMEI"IE REIIJEI Nie miam Ilame} E’EEE?EHZWJEI‘IE

MIE MIE zdania TAK TAK
Czy crestotiwosE kemunikadji z ~
idlientem byta wysarczajgoea? o O O O O
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42. Jaka jest Twoja ocena efektywnosci w projekcie wybranego
kanatu komunikacji *

Zdecydowanie Racze] Niemam  Raczej Tdecydowa

MIE MIE zdamia TAK TAK
Bezposrednia rozmowa O O O O O
Rozmowa telefoniczna
SMSy
E-maile

Polecenia pisemne/notatki stuzbowe
Rozmowy wideo (Skype itp.)

Portale spolecznosciowe
Komunikatory internetowe (HipChat,

Slack, Gadu-Gadu itp.) jako kanatu
komunikadi w projekiach

©C O 00O 0O
©C O 00O 0O
©C O 00O 00O
C O 000 O0O0
C O 000 O0O0

G. Projekty Integracyjne

43. Ktore z zagadnien stanowito najwieksza trudnos¢ w realizacji
projektu integracyjnego?

O Zta wspotpraca z dostawcami integrowanych systemow

O Brak uzgodnionych standardow

O Interoperacyjno$¢ technologiczna

O Brak interoperacyjno$ci organizacyjno-prawne;j

O Brak interoperacyjno$ci semantycznej

O Zadne z powyzszych
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44. Czy stosowane byty zasady integracji wskazane w Krajowych
Ramach Interoperacyjnosci?

O Tak

O Nie

O Nie wiem

45. Czy wykorzystywano technologie SOA?

O Tak
O Nie
O Nie wiem

46. Jakg platforme integracyjng stosowano w projekcie?

H. Technologie w projektach ICT

47. Jakie czynniki miaty decydujacy wptyw na wybor technologii
w projekcie? *

[] Technologia uzywana przez firme

[ ] Technologia proponowana (uzywana) przez klienta

[ ] Trendy technologiczne
[ ]Inne

48. Poziom wiedzy oraz doswiadczenia *

MNiski  Sredni

Oceii swij poziom wiedzy co do technologii uzytych w projekcie O O
Ocen swoj poziom doswiadczenia co do technologii uzytych w projekde O O
Ocen poziom wiedzy zespotu co do technologii uzytych w projekcie O O
Ocefi poziomn dosSwiadczenia zespotu co do technologii uzytych w projekdie O O
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49. Zmiany technologii w projekcie

Zdecydowanie Raczej Mie mam Raczej Zdecydowanie
Nie Nie zdania Tak Tak

Czy czeste byly zmiany uzywanych
technologii podczas realizacji O O O O O

projekiu?

50. Czy przed rozpoczeciem prac w projekcie pracodawca
zagwarantowat szkolenie w celu przyswojenia nowych lub
nieznanych technologii? *

O Tak

O Nie

51. Ktore sposoby przetwarzania w chmurze byly uzyte podczas
realizacji projektu?

[ ] Software as a Service (SaaS)

[ ] Infrastructure as a Service (IaaS)

[ ] Integration platform as a Service (iPaaS)

[ ] Communications as a Service (CaaS)
[ ]Inne

52. Jakie systemy zostaty uzyte na stacjach roboczych podczas
realizacji projektu? *

[ ] Windows

[]BSD

[ ] Linux

[ ] Unix

[ ]Mac OS

[ ]Inne
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53. Jakie jezyki programowania byty uzywane przy realizacji
projektu? *

[ ]Java

[]cC

[[]C++

[]c#
[]Python

IR

[]PHP
[]JavaScript
[ ]Ruby

[ ] Visual Basic NET
[] Visual Basic

[ ]Inne

54. Jakie metodyki wytwarzania oprogramowania zostaty uzyte przy
realizacji projektu? *

O Tradycyjne
O Zwinne
O Inne

55. Jakie metodyki testowania zostaty uzyte przy realizacji projektu? *

[ ]Black box testing

[] White box testing

[] Unit testing

[ ] Incremental integration testing
[ ] Integration testing

[ ] Functional testing

[ ] System testing

[ ] End-to-end testing

[] Sanity testing

[]Regression testing
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[ ] Acceptance testing

[ ]Load testing

[ ] Stress testing

[] Performance testing
[] Usability testing

[ ] Install/uninstall testing
[]Recovery testing

[] Compatibility testing
[ ] Comparison testing
[ ] Alpha testing

[ ] Beta testing

[ ]Inne

56. Jakie bazy danych zostaty uzyte w projekcie? *

[ ]Oracle
[IMySQL

[ ] Microsoft SQL Server
[ ]MongoDB

[ ] PostgreSQL
[]DB2

[ ] Cassandra

[ ] Microsoft Access
[]SQLite

[ ] Redis

[ ]Inne

57. Prosze zaznaczy¢ technologie / styl architektoniczny, w ktérym
zostata zrealizowana w projekcie komunikacja miedzy komponen-
tami? *

[ ]REST

[ ]SOAP

[ ]Inne
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I. Grywalizacja

58. Ktore z wymienionych metody byty stosowane w projekcie? *

[ ] Zdrowa rywalizacja w zespole

[ ] Ranking (cztonkéw zespotu lub miedzy zespotami)
[ ]Nagrody i premie za dobre wyniki

[ ] Elementy fabuly w projekcie / motyw przewodni
[] Przyznawanie punktéw za wykonane zadania

[ ]Zabawa w trakcie pracy

[ ] Ogolnodostepna wizualizacja postepOw pracy

[ ]Zadne

[ ]Inne

59. Czy w projekcie byta stosowana grywalizacja? *

O Tak

O Nie

O Nie wiem

60. Wptyw grywalizacji *

Idecydowanie Racze) Mie mam Raczej
NIE HIE zdania TAK

Cay grywalizacjas misha korzystrny
wplhyw na sukces projekru? O O O O
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3.4 Uzasadnienie wyboru obszaréw badan ankietowych

Wybranie obszaréw badan ankietowych oraz ich zaplanowanie byto ztozo-
nym przedsiewzieciem, ktérego aspekty naukowo-badawcze, dotychczaso-
we praktyki oraz dostepne badania w tym obszarze byly podstawg prac
analitycznych zespotu. Wptyw na obszary badawcze oraz badane czynniki
sukcesow i porazek projektow IT miaty doswiadczenia wtasne zebrane pod-
czas realizacji projektow i prowadzonych wczesniejszych badan oraz opu-
blikowane prace zwigzane z problemami informatyzacji w sektorze publicz-
nym i badaniami czynnikéw sukcesu projektéw w Polsce [14, 20, 37]. Nie-
ktére badania dotyczyty wytacznie jednej firmy, kitdra realizowata ok. 200
projektow informatycznych w latach 2012-2014 [34], inne zas dotyczyly

jedynie administracji publicznej [14].

Zagadnienia definiowania sukcesu i mierniki jego oceny z perspekty-
wy grup interesariuszy stanowity bardzo istotny element badan, dlatego
w naszych badaniach identyfikowaliSmy role, jaka osoba ankietowana od-
grywata w projekcie (wykonawca, zamawiajgcy, uzytkownik, inny interesa-
riusz). Badanie sukcesu z réznych perspektyw byto nowym elementem tego
typu badan — dzieki temu chcieliSmy poszerzy¢ wycinkowe badania, ktore
dotyczyty czynnikdéw sukcesu widzianych jedynie z perspektywy kierowni-

kow projektu, jak to miato miejsce w pracy [24].



4 Wyniki badan ankietowych

W tym rozdziale zostang przedstawione wyniki przeprowadzonych badan
ankietowych, otrzymane z systemu interankiety w postaci pliku w formacie
PDF. Wszystkie zamieszczone w tym rozdziale rysunki zawierajgce odpo-

wiedzi na pytania pochodzg z tego pliku.

Analizie poddano odpowiedzi 138 respondentéw, z ktérych kazdy
opisat catosciowo jeden projekt IT, udzielajgc na jego temat odpowiedzi na
60 pytan, w kategoriach zamkniete lub otwarte, z jedng lub z wieloma od-
powiedziami, proste (jedno pytanie) lub macierzowe, obligatoryjne lub op-
cjonalne, dostarczajac 496 jednostkowych informacji o atrybutach projektu.
Respondenci opisywali projekty z r6znych obszaréw gospodarki oraz repre-
zentowali rézne strony w projekcie. Ze 138 projektéw IT w prébie badaw-
czej az 96 (71%) opisali wykonawcy — dostawcy systemu IT, 30 projektéw
(22%) przedstawili zamawiajgcy — beneficjenci rozwigzan IT, natomiast
koncowi uzytkownicy projektu opisali 13 projektéw, co stanowi 10% odpo-
wiedzi. Inni interesariusze opisali 10 projektéw, co stanowi 7% catosci (rys.
4.1).

wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | wdziat procentowo ile plosdw

e ] 7 %
systemu IT

Zamawiajgacy —

beneficjent rozwigzania _ 22% 30

IT
Uzytkownik 10% 13

Inny interesariusz 7% 10

Rys. 4.1. Strona w projekcie.
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W probie badawczej s projekty IT z réznych branz — najwiecej z ad-
ministracji panstwowej (15%), ochrony zdrowia (15%), finanséw i ubezpie-
czen spotecznych (14%), edukacji i badah naukowych (9%). Ta grupa re-
spondentéw, stanowigca ok. 53% catej puli, reprezentowata instytucje pu-
bliczne realizujace projekty IT najczesciej w oparciu o procedury zwigzane
z prawem zamowien publicznych, w ktérych oczekiwany budzet jest jednym
z kryteriow wyboru wykonawcy. Uzyskane wyniki obejmujg projekty z ob-

szarow gospodarki przedstawionych na rysunku 4.2.

Zatozono, ze interesujgce bedzie zbadanie oceny czynnikow sukcesu
i porazki z réznych perspektyw, co podkreslajg liczni badacze. Warto zwré-
ci¢ uwage na ksigzke Turnera [32], ktory, opierajgc sie na pracach wielu
autorow, opracowat szczegdtowq liste kryteriow sukcesu projektu i podkre-
Slit, ze rézni interesariusze sg zainteresowani roznymi kryteriami na réznych
etapach cyklu zycia projektu. Istotne stajg sie badania niepowodzen projek-
tu oraz analiza gtéwnych obszardéw (ktdre mogg mie¢ znaczacy wptyw na
sukces) dokonywana z uwzglednieniem niektérych kluczowych aspektéw
oddziatujacych na wydajnos¢ zarzadzania projektami, a postrzeganych
oczyma praktykéw, co umozliwia zidentyfikowanie problemow z jakimi bory-
kajg sie organizacje w obszarze integracji kompetencji w zarzgdzania zmia-
nami w projektach [13]. Autorzy B. Jatocha i S. Jatocha w pracy [14] przed-
stawili problematyke wdrazania projektéw informatycznych w instytucjach
publicznych z perspektywy wykonawcow tych projektow. Autorzy zwracajg
uwage na specyfike tych projektéw, znacznie réznigcych sie od projektow
przemystowych. Cechami wyrdzniajgcymi te pierwsze sa: cykl zycia projektu
informatycznego, innowacyjno$¢ rozwigzania, nieche¢ do zmian, biurokra-

tyczne obostrzenia i stosowanie procedur administracyjnych.
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wiche odoowicdz 1004% sz st proceniow 2 GRoS oW

O
Przemyst ciezkl . a4% 5
Energetyka . q4% 5
Budownictwo |
4% -]
nienschomaosci .
Transport . 5% 7
Ochrona zdrowla 15% . |
Rolnictwo, lesnictwo | I - "
weterynaria
Gospodarka morska I % 1
=
Edukacja | badania aw i2
naukowie
Finanse | ubezpleczenia 1% 19

Administracja paristwowa,
wymiar sprawledliwoscl, 15% |
walsko, policja

Turystyka | rekreac)a . 3% 4
Gdrmnictwo I % 2

Rys. 4.2. Obszary gospodarki, w ktérych realizowano badane projekty.

Wsréd respondentdw naszego badania ankietowego 22% stanowili
beneficjenci projektow. Byly to instytucje zamawiajace projekty
u zewnetrznych wykonawcéw, ktérymi byty firmy IT. Znaczng cze$é¢ zama-
wiajacych stanowig instytucje publiczne, mozna zatem przypuszczac, ze
realizacja tych projektéw nastepowata w ramach zamowienia publicznego —
przetargu. Do tej grupy nalezg projekty realizowane w obszarze ochrony
zdrowia oraz dla administracji panstwowej, wymiaru sprawiedliwosci, wojska
i policji (rys. 4.1). Umozliwito to zbadanie czynnikow sukcesu i niepowodze-
nia z perspektywy tej grupy uzytkownikow, gdy do oceny projektu moga
stuzy¢ nie tylko kryteria biznesowe.

56



W naszym raporcie omoéwimy to, analizujac odpowiedzi respondentdw

na zadane pytania (numeracja pytan jest zgodna z systemem interankiety):

33. Sukces i cele projektu.

34. W jakim stopniu zostat zrealizowany zakres projektu?

35. Wptyw poszczegdlnych czynnikdéw na sukces projektu.

36. Satysfakcja zespotu klienta.

Analizujgc wyniki przedstawione w tabeli 4.1, zauwazamy, ze sposrod

96 dostawcéw systemu IT jedynie czterech wskazuje na przekroczenie bu-

dzetu powyzej 100%. CzesSciej tez niz pozostali ankietowani wskazujg oni

przekroczenie budzetu od 10% do 50% w stosunku do planowanych kosz-

tow (tacznie 31 oséb). Te same wskazniki w grupie 30 zamawiajgcych-

beneficjentow rozwigzania IT wynoszg odpowiednio 0 oraz 4. Mozna to

czesciowo ttumaczy¢ faktem, ze wykonawcy bardziej koncentrujg sie na

kosztach i scislej monitorujg ten parametr. Ponadto mniejsze odstepstwa od

budzetu po stronie zamawiajgcego mogg wynika¢ z tego, ze projekty np.

w grupie administracji publicznej majg ustalony budzet bedacy elementem

»Sztywnego” kontraktu w ramach przetargu na wykonanie projektu.

Tab. 4.1. Ocena rzeczywistego kosztu projektu z perspektywy réznych rol

w projekcie.

Strona w projekcie

Koszty do
10%
mniejsze od
planowanych

Koszty
10%-20%
mniejsze od
planowanych

Zgodne
zplanem

10%
przekroczenie
budzetu

10%-25%
przekroczenie
budzetu

25%-50%
przekroczenie
budzetu

50%-100%
przekroczenie
budzetu

Powyzej 100%
przekroczenia
budzetu

Nie wiem

Wykonawca —
dostawca systemu

2

6

24

15

11

25

Zamawiajacy —
beneficjent
rozwigzania IT

14

Uzytkownik
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Réznice w ocenie projektow mozna zauwazyé w odpowiedzi na pyta-
nie 36 dotyczace satysfakcji ze strony klienta, ktdry zamawiat i / lub docelo-
wo miat by¢ uzytkownikiem wytworzonego w projekcie produktu. Odpowie-
dzi ,zdecydowanie NIE” (brak satysfakcji) udzielito 13 respondentow (9%)
a ,raczej NIE” — 9 (7%) (tab. 4.2).

Tab. 4.2. Ocena sukcesu projektu z perspektywy zespotu wytwarzajgcego oraz
wykorzystujgcego rezultaty projektu.

Zdecydowanie | Racze Nie ma Raczej Zdecydowaniz
edna odpowied: N ! = ,"r— . ! . Odpowiedz
: NIE MIE zdania AK AK

Jaki jest poziom satysfakdji klienta z wytworzonego 13 (5%) 9(7%) 20(14%) | 64(46%) | 32 (23%) R
produktu?

- . - —
laki jest poziom satysfakeji zespolu projektowego z 6 (4%) 20 (14%) 24(173%) | 56(41%) | 32(23%)

rezultatow?

Istnieje wiele publikacji i definicji zwigzanych z podziatem projektow

na informatyczne i informacyjne, a takze ich celu, ktérym moze by¢:

e wytworzenie oprogramowania,
e wdrozenie oprogramowania,
e wdrozenie infrastruktury IT,

e potaczenie niektorych z wyzej wymienionych.

Jesli uwzglednimy znaczenie projektéw dla organizacji, mozemy wy-
rézni¢ projekty strategiczne, taktyczne czy operacyjne. Inne podziaty projek-
tébw moga dotyczy¢ sposobu organizacji pracy, rozmiaru projektu, stopnia
nowosci czy wielkosci zespotu projektowego [6, 12]. W badaniu zastosowa-

no podziat przedstawiony na rysunku 4.3.
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jedna edpowiedz 100% | procentowo ile plosdw

0% S0%

Rozbudowa i utrzymanie
istniejgcego systemu

21% 28

Infrastrukturalny 1% 2

Integracyjny 4% 5
11% 15

Mieszany

Mie wiem 1% 2

Rys. 4.3. Typy realizowanych projektéw.

Podziatu systeméw informacyjnych mozna dokonac z perspektywy ro-
li, jaka petnig one w przedsiebiorstwie, wedtug zasiegu dziedzinowego — co
zostato opisane przez autorow Kapczynskiego i Smugowskiego w pracy
[15], a takze ze wzgledu na zakres wspomagania zarzadzania, co zostato
przedstawione przez Klonowskiego w pracy [16]. Mozna oczywiscie wyroz-
ni¢ tez systemy mobilne, dziatajgce w czasie rzeczywistym, eksperckie, jak
réwniez przeznaczone dla specyficznych grup uzytkownikéw, np. systemy
rozpoznawania obrazéw w diagnostyce zdje¢ RTG czy sterowania w lotach
kosmicznych. Wymienione sposoby podziatu nie majg wiekszego znaczenia
z perspektywy zarzadzania i wytwarzania oprogramowania w trakcie reali-
zacji projektu. W ankiecie wykorzystano opisany wyzej podziat na projekty,
ktorych celem jest wytworzenie nowego systemu, rozbudowa lub utrzyma-

nie istniejgcego systemu, projekty infrastrukturalne, integracyjne i mieszane.

Analiza uzyskanych wynikow wskazuje, ze wsréd projektéw opisywa-
nych przez respondentow dominowaty projekty typu ,budowa nowego sys-
temu” — 60%, realizowane w wiekszosci przypadkow przez zespoty do 10
0s0Ob, ale tez znaczng czes¢ (20,8%) stanowity projekty polegajace na mo-

dernizacji i rozbudowie eksploatowanych juz systemow IT.

59



Jesli chodzi o role w projekcie, to kierownicy projektu stanowili 49%
wszystkich respondentéw, co przedstawiono na rysunku 4.4. Strone benefi-
cjenta reprezentowali kierownicy zespotu odbierajgcego rezultaty projektu
oraz cztonkowie zespotu zamawiajacego, czyli najczesciej przyszli uzytkow-
nicy. tacznie stanowili oni 22% ogolnej liczby respondentéw. To wskazuje
miedzy innymi na fakt, ze zamawiajacy nie tylko wykazujg mniejszg aktyw-
nos$¢ jako uczestnicy badan, ale tez niestety postrzegajg siebie w projektach
przede wszystkim w roli obserwatoréw. Zaangazowanie interesariuszy pro-
jektu jest zatem problemem dos¢ szerokim, ale tez bardzo waznym na kaz-

dym etapie cyklu zycia projektu.

wiele odpowiedz 0% S0% 100% udziat procentowo ile gtosdw
Ki ik projektu —
wykonawca
Kierownik zespotu odbiorca

- . 12% 16
rezultatdw (zamawiajgcy)
Cztonek zespotu wykonawca _ 37% 51
Czfonek zespotu odbiorca

zesp o [ ] 10% 14
rezultatow kzamawqucv]

Rys. 4.4. Rola petniona w projekcie przez ankietowanego.

Szczegdlnie interesujgce sg odpowiedzi na temat projektéw zakon-

czonych, co przedstawiono na rysunku 4.5.

jedna odpowiedi 0% 505 100% | procentowo ile gtozdw
Przerwany/Wstrzymany - 6% B8

Rys. 4.5. Stan realizacji badanych projektow.
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Ponad potowa analizowanych projektéw (52%) to projekty ukonczone.

Projekty przerwane lub wstrzymane na pewien czas stanowig 6% proby.

Wsréd opisywanych projektéw dominujg projekty realizowane dla or-
ganizacji duzych i srednich (powyzej 2000 oséb — pracownikéw etatowych)
i stanowig one 38,41% projektow, natomiast 18,84% projektéw dotyczyto

organizacji liczacych od 251 do 2000 os6b (rys. 4.6).

110 [ ] 9.42% <]

1150 [ ] 10.14% |4
51250 20.20% 28
2512000 12.84% 26
Nie wiam [ | 29% 4

Rys. 4.6. Wielkos¢ organizaciji (liczba pracownikéw), dla ktérej projekt byt realizo-
wany.
Pod wzgledem czasu trwania przewazaty projekty trwajace od 6 do 24

miesiecy i stanowity one 51% préby.

Zgodnie z budzetem zrealizowano 29,71% projektow, co przedsta-

wiono na rysunku 4.7, a zgodnie z harmonogramem 28,99% (rys. 4.8).

Z odpowiedzi respondentow wynika, ze 12,32% projektow przekroczy-
to budzet od 25% do 100%, budzet przekroczony o 10% dotyczy 13,04%
projektéw, a przekroczenie budzetu o powyzej 100% odnotowano w 2,9%

projektow (rys. 4.7).
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jedna Jd:_'l'.\."E:i‘ 0% 50% 100% | procentow

a
1
)

Koszty do 10% mniejsze od . 4.35% 5
planowanych
Koszty 10%-20% mniejsze od

5.8% 8
planowanych -
Zgodne z planem _ 2971% 41
10% przekroczenie budzetu 13.04% 18
l[ll%l—E 5% przekroczenie 10.87% 15
budietu
25%-50% przekroczenie
budzetu - 58 B
50%-100% przekroczenie
budzetu - 8.52% s
Powyie] 100% przekroczenia

2.9% 4
budietu l
Nie wiem 21.01% 29

Rys. 4.7. Planowany a rzeczywisty koszt realizacji projektow.

Wyniki zaprezentowane na rysunku 4.7 nie sg zaskoczeniem. Podobne
wartosci wskaznikow utrzymujg sie od lat. Dotyczy to rowniez wskaznikow
przekroczenia czasu. Nasuwa sie pytanie: czy zmienity sie przyczyny takiego
stanu, czy tez doszty nowe przyczyny? Mozna postawi¢ hipoteze, ze przekro-
czenia planowanego kosztu i czasu wynikajg z coraz wiekszej ztozonosci
i wielkosci projektow oraz stosowanych modeléw komunikacji zaréwno

w zespotach projektowych, jak i pomiedzy interesariuszami projektu.

Jako przyczyne probleméw z realizacjg projektéw respondenci wska-
zywali niejasne wymagania (56%), problemy komunikacyjne (47%) oraz styl
pracy (28%), co przedstawiono na rysunku 4.9. Fluktuacje w zespole projek-
towym, czyli czeste zmiany sktadu, ktére sg bardzo ktopotliwe w projektach
o0 duzym czasie trwania, wskazato 27% respondentéw, a brak doswiadcze-

nia w realizacji projektow — 28%.
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Jedna odpowied# 0% 0% 100% | procentowo e ghosdre
Zakoriczony wozesnle| do
- B 362% 5
Takoriczony wozednie) o
10%-25% % 0
Zakorczony wozesnle) o
wiece| niz 25% I D7 % s
zgoane oo | mox |40
10% przekroczenie czasu 12.32% 17
10%-25% preekroczenis 27 de% 1
czasu
25%-50% przekroczenie 87% 12
Czasu
S0%-100% przekroczenie 87% 1
czasu
Powyte] 100%
przekroczenie czasu BT% 12
Nie wiem [ | 5.8% 8
Rys. 4.8. Planowany a rzeczywisty czas realizacji projektow.
wiele odpowiedzi 0% S0% 100% | udziak procentowo ile glosdw
Zmieniajgcy sig skh_ad 7% 37
zespotu(duza rotacja)
Brak doswiadczenia w
realizacji projektow 8% %
Lokalizacja e 14% 19
Styl pracy 28% 39
Nejasne wymogorio | sex 7
Komunidaci I % s
Inne 22% il

Rys. 4.9. Ktdére czynniki byty powodem probleméw w realizacji projektu?
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Wstepne prace analityczne prowadzone przez zesp6t badawczy po-
zwolity zauwazyC nastepujgce zmiany i tendencje w stosunku do badan

pmresearch.pl z 2010 roku:

e Aktualnie nowe projekty stanowig 62% proby, poprzednio byto to
28%.

o Na pytanie, czy projekt zakonczyt sie sukcesem wedtug respondentow,
sraczej TAK” odpowiedziato 41%, a ,zdecydowanie TAK” — 27% (rys.
4.10). W poprzednim badaniu wspotczynnik sukcesu wyniost 21%.

o Na pytanie, czy zostat osiagniety cel gtowny projektu, ,raczej TAK”
odpowiedziato 33%, a ,zdecydowanie TAK” — 43% (rys. 4.10).

o Posiadanie certyfikatu potwierdzajagcego kompetencje w zakresie za-
rzadzania projektami deklaruje obecnie 53% respondentéw, nato-
miast poprzednio — 31%.

¢ Najczesciej stosowang metodykg wytwarzania oprogramowania jest
SCRUM - 41% (poprzednio — 11%), a zarzadzania projektem
PRINCE2 — 30%), PMI — 16%, IPMA — 4% (tacznie 50%, za$ po-
przednio 60%) (rys. 4.11).

e Zadnej metodyki formalnej zarzadzania projektami (PMI, PRINCE2,
Scrum) nie wykorzystywano w 11% projektow, a poprzednio —
w 29%.

e Zgodnie z budzetem zrealizowano, podobnie jak poprzednio,
29,71% projektow.

e Termin zostat dotrzymany w 28,99% projektéw, poprzednio -
w 33%.

e W petnym zakresie zrealizowano 43% projektéw, powyzej zakresu
14%, natomiast poprzednio w petnym zakresie zrealizowano 56%

projektow.
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\dna odpowieds Zdecydowanie
:dna odpowiedz NIE

15 {11%)
:zy projekt zakoriczyt sie sukcesem?

10 (7%)
.zy zostat osiggniety gtéwny cel projektu?

4(3%)
:zy zostaly osiggniete cele czgstkowe projektu?
7y ostateczne rezultaty projektu byty zgodne z zatozonymi na 11 (8%)

tapie planowania?

wiele odpowiedzi
PMI

Prince2

IPMA

Scrum

XP

Zadng,

Inng

Nie mam
2dania

24 (17%)

16 (12%)

20 (14%)

26 (19%)

Rys. 4.10. Sukces i cele projektu.

50%

Raczej
TAK

57 (41%)

46 (23%)

68 (49%)

55 (40%)

Zdecydowanie

TAK

37 (27%)

59 (43%)

36 (26%)

30 (22%)

100% judziat procentowo

16%

30%

4%

41%

2%

11%

16%

Odpowiedzi

138

138

138

ile glosow

20

37

5

51

3

14

20

Rys. 4.11. Metodyki zarzadzania i wytwarzania oprogramowania stosowane
w projektach.

Na podstawie otrzymanych wynikow zespot badawczy planuje prze-

prowadzenie szczegoétowych wielowymiarowych analiz, co jest zadaniem

ztozonym i czasochtonnym, i wymaga zastosowania odpowiednich narzedzi

analitycznych. Otrzymane wyniki — uwzgledniajgce np. wptyw modelu orga-

nizacji pracy i kwalifikacji zarzadczych na sukces, zalezno$¢ sukcesu pro-

jektu od stosowanych kanatéw komunikacji oraz wptyw innych czynnikéw na

sukces i porazke projektow — powinny zosta¢ opublikowane po ich opraco-

waniu i odniesieniu do stawianych hipotez badawczych. Zebrany materiat

pozwala na przeprowadzenie takich badan analitycznych. Badaczy zainte-
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resowanych poszerzonymi analizami zapraszamy do wspoipracy,
a wielowymiarowe dane, wyeksportowane do formatu XLS, bedg dostepne

na portalu pmresearch.pl [35].

L
110 [ | 942% B
11-50 - 10.14% 1
51250 20.29% 28
2512000 18.84% 26
Mie wizm . 2.9% 4

Rys. 4.12. Wielkos¢ organizaciji, dla ktérej realizowany byt projekt.

Gdy porownamy wielko$¢ organizacji, dla ktorej realizowany byt pro-
jekt, z rzeczywistymi kosztami realizacji, zauwazymy, ze zgodnie z zapla-
nowanym budzetem 11 projektéw zrealizowaty organizacje liczace od 51 do
250 oso6b, 7 projektow organizacje liczace od 251 do 2000 osb6b oraz 16
projektdw — organizacje zatrudniajace powyzej 2000 pracownikéw, Nato-
miast przekroczenie budzetu powyzej 100% dotyczy gtébwnie organizaciji
duzych: od 251 do ponad 2000 os6b (tab. 4.3).

Tab. 4.3. Wielkos¢ organizacji - odbiorcy projektu, a zgodnos¢ kosztéow z planem.

Zgodnos¢ kosztéw z planem
Wielkogé Koszty do 10% Kosth %0%-20% Zgodne 10% . 10%-25% ] 25%-50% ) 50%—100%. Powyzej 100.% o
- od od przekroczenie | przekroczenie | przekroczenie [przekroczenie| przekroczenia | Nie wiem

or 3| ol yeh | pl yeh | 2R | dzetu budzetu budzetu budzetu budzetu
1-10 1 1 2 2 2 0 3 0 2
11-50 0 0 5 2 1 2 2 0 2
51-250 3 3 11 3 1 2 0 0 5
251-2000 1 0 7 2 5 1 1 3 6
Powyzej 2000 1 3 16 8 6 3 3 1 12
Nie wiem 0 1 0 1 0 0 0 0 2
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Dotrzymanie terminu realizacji zgodnie z harmonogramem lub prze-

kroczenie terminu o 10% zadeklarowato tgcznie 57 respondentéw (40 zgod-

nie z planem, natomiast 17 przekroczenie terminu o 10%). Z rysunku 4.13

wynika, ze planowany czas trwania 50% projektéw byt od 6 do 24 miesiecy.

jedna odpowieds 0% S0% 100% Procentowo ile ghosdw
1-5 20% 27
1324 I 23% 22
25-36 12% 17
Powyiej 36 17% 24
Nie wiern I 1% 1
Rys. 4.13. Planowany czas realizacji projektu (w miesigcach).

jedna cdpowied: 0% S0% 100% procentowo ile ghosdw
Zakonczony wczesniej do

3.62% 5
10% |
Zakoriczony wczesniej o - 0
10%-25%
Zakoriczony wczesniej o
wiecej niz 25% | (2% i
Zgoie e — mox | @
10% przekroczenie czasu 12.32% 17
10%6-25% przekroczenie 22 a6% a1
czasu
25%-50% przekroczenie e &
czasU
50%-100% przekroczenie 87% 12
czasu
Powyie] 1.00_% B.7% 12
przekroczenie czasu
Nie wiermn - 5.8% 8

Rys. 4.14. Rzeczywisty czas trwania projektu.
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Biorgc pod uwage czynnik finansowy, mozna wskaza¢, ze 60,87%

stanowig projekty o budzecie do 5 min zt (rys. 4.15).

jedna cdpowied: 0% S50% 100% Procentowo ile gtosow
Ponizej 0,5 ] 31.16% 43
od05dol 9.42% 13
od1do5 _ 20.25% 28

od 5do 10 9.42% 13

0d 10 do 50 9.42% 13

od 50 do 150 I 217% 3
Powyzej 150 757% 11

Nie wiem 10.14% 14

Rys. 4.15. Budzet projektu (w min zt).

Zespoty projektowe liczace do 25 osdb, uczestniczgce w projektach

na réznych etapach realizacji, stanowity 75,37% wszystkich projektow (rys

4.16). Sredni budzet w tej grupie wynosit okoto 0,77 min zt.

jedna odpowied# 0% 50% 100% procentowa le gtosdw
15 19.57% 27

610 ] 3116% 43

11-25 24.64% 34
26-50 [ ] 5.8% 8

51-100 [ ] 7.97% 1
101-250 || 58% 3
powyzej 250 B 435% 6

Nie wiem | 072% 1

Rys. 4.16. Wielkos¢ zespotu (liczba pracownikdéw we wszystkich etapach projektu).
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Badania wskazuja, ze 75,37% respondentéw pracowato w matych
i Sredniej wielkosci zespotach — do 25 osb6b. To wyjasnia, dlaczego 56 pro-
jektow (61,4%) w tej grupie to projekty o srednim budzecie ponizej 5 min zt
(tab. 4.4).

Tab. 4.4. Zaleznos$¢ pomiedzy wielkoscig zespotu a budzetem projektu.

Planowany budzet projektu (w min zt)

Wielkos¢

zespotu Ponizej0,5 |0d0,5do1 | Od1do5 | Od5do 10 |0d 10 do 50 (Od 50 do 150 |Powyzej150| Nie wiem
projektowego
1-5 18 3 4 0 0 0 0 2
6-10 19 6 6 4 2 0 1 5
11-25 6 3 11 2 6 0 0 6
26-50 0 1 4 2 0 0 1 0
51-100 0 0 3 3 3 1 1 0
101-250 0 0 0 2 1 1 4 0
powyzej 250 0 0 0 0 1 1 4 0
Nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 1

Poniewaz mate zespoty (1-5 osob) stanowity 19,57% wszystkich ze-
spotow, zespoty 6-10 osobowe — 31,16%, a 11-25 osobowe — 24,64%, co
stanowi fgcznie 77% projektéw, zrozumiaty jest czesty wybor metodyki wy-
twarzania Scrum (41% projektow byto wytwarzanych w matych zespotach).
Te projekty lokowane byty prawdopodobnie w firmach liczacych od 51 do

200 osdbb, a takie stanowig okoto 19% firm IT w Polsce wedtug raportu [27].

Znaczna czes$¢ projektéw, bo okoto 50%, jest realizowana w koopera-
cji (rys. 4.17). Wykonanie okreslonych komponentéw projektu zleca sie na
zewnatrz w modelu outsourcingu lub podzlecenia. Mozna to interpretowac
jako przejaw rozwoju specjalizacji firm IT lub tez wyjasni¢ tym, ze projekty IT
realizuje sie coraz czesciej w kooperacji, co bedzie sprzyjato standaryzaciji

i budowaniu systemoéw z nabywanych gotowych komponentow.
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jedna odpowied: 0% 50% 100% | procentowo ile plosow

Projekt realizowany bez

udziatu zewnetrznych _ 42% 58
zasobow

10%-25% _ 22% 30
26%-50% . 5% 7
Powyzej 50% _ 23% 32
Nie wiem 8% 11

Rys. 4.17. Udziat podwykonawcow w projekcie (outsourcing).

W badaniach widac¢ istotng zmiane w zakresie kwalifikacji formalnych
kierownikdw projektu, poniewaz 53% tej grupy posiada certyfikaty dokumen-
tujgce kompetencje w zakresie zarzadzania projektami lub wytwarzania
oprogramowania (rys. 4.18). W badaniach z 2010 roku takimi certyfikatami
legitymowato sie jedynie 31% badanych, czyli nastgpit wzrost PM z certyfi-
katami 0 22%.

2

jedna odpowied# 50% 100% | procentowao le ghosdw

Nie 47% 65

Rys. 4.18. Stan posiadania certyfikatow.

Jak wynika z rysunku 4.19 najwiekszg popularnoscig cieszy sie certy-
fikat PRINCEZ2, ktorym legitymuje sie 59% certyfikowanych PM, na drugim
miejscu jest certyfikat Scrum (37%). Metodyki klasyczne, zwane czasami
,ciezkimi”, dominujg w certyfikacji. Na pytanie ,,Czy posiada Pan / Pani cer-
tyfikat dokumentujacy kompetencje w zakresie zarzadzania projektami lub
wytwarzania produktéw IT?” twierdzaco odpowiedziato 73 respondentow,
posiadajacych tacznie 122 certyfikaty, z czego wynika, ze wsréd responden-

téw byli tacy, ktérzy posiadali wiecej niz jeden certyfikat. Z otrzymanych
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wynikéw mozna wywnioskowaé, ze nalezatoby w dalszej kolejnoéci, stosu-
jac analize korelacji, zbada¢, w jakim stopniu stosowane sg jednoczesnie
dwie metodyki: np. PRINCE2 w zarzadzaniu catoscig projektu przez PM
oraz Scrum przez zespot wytwarzania oprogramowania. Jest to o tyle istot-
ne, ze w literaturze i w praktyce czesto metodyki wytwarzania oprogramo-

wania zaliczane sg do metodyk zarzadzania projektem.

wiele odpowiedz 0% 50% 100% | udziat procentowo ile glosdw
PMI 24% 20

IPMA [ | 7% 6

Scrum 3% 3

XP 0% 0

Inny 19% 16

Rys. 4.19. Rodzaje certyfikatéw posiadane przez ankietowanych.

Dodatkowe informacje, jakie zebrano o respondentach, dotyczyty wy-
ksztatcenia kierunkowego zwigzanego z dziedzing projektu (rys. 4.20) oraz

ich wieku (rys. 4.21).

procentowo ‘ ile ghosdw

jedna odpowied: 0% 505 100%
1 e @
Nie L 3% 51
Rys. 4.20. Wyksztatcenie kierunkowe (techniczne) respondentéw.
jedna odpowied# 0% 50% 100% procentowo ile glosdw
Ponizej 25 lat 15.94% 22
25-30 lat 21.74% 30
41-50 lat 15.94% 22
Powyzej 50 lat 13.77% 19

Rys. 4.21. Wiek respondenta w chwili rozpoczecia pracy w projekcie.
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W 70,29% projektow pracowali ludzie w wieku do 40 lat, ludzie mtodzi

do 25 roku zycia stanowili az 15,94%. Sg to wyniki zblizone do uzyskanych

w ,Badaniach spotecznoéci IT 2020” [26], z ktérych wynika, ze prawie 25%
ludzi pracujgcych w IT ma ponizej 25 lat. Jedynie 15,94% badanych stano-
wig osoby powyzej 40 roku zycia.

W sektorze IT jedng z wartosci dla pracownikow stanowig szkolenia,

perspektywa awansu, organizacja i warunki pracy oraz styl kierowania. Od-

powiednie wyniki przedstawiono na rysunkach 4.22-4.24.

jedna odpowieds 0% 50% 100% | procentowo le glosdw
] s |n
Rys. 4.22. Udziat ankietowanych w szkoleniach dotyczacych negocjacii
i rozwigzywania konfliktéw.

jedna adpowied? 0% B0% 100% | procentowo ile ghosdw
od0do5 22.06% 30

5-12 [ 10.29% 14

12-36 24.26% 33

Rys. 4.23. Liczba osobomiesiecy w roli kierownika.

wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowo ile glosde
Demokratyczny

(zorientowany na cztonkow 23% 32
zespotu i ich potrzeby)

Autokratyczny

(zorientowany na 23% 32
zadania/plany)

Nieingerujacy
(pozostawiajacy swobode 15% 21
cztonkom zespotu w

realizacji zadar)

Rys. 4.24. Styl kierowania stosowany w trakcie realizacji projektu.
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Wsréd respondentéw byty osoby, ktére nie kierowaty projektami, ale
tez byty takie, ktore kierowaty wiecej niz 20, czy srednio 12 projektami
(tab.4.5).

Tab. 4.5. Liczba projektéw, ktdrymi kierowali respondenci.

Liczba kierowanymi projektami Liczba odpowiedzi
0d0do5 80
0Od 6do 10 19
Od 11do 20 21
Powyzej 20 18

Ciekawe wydaje sie wskazanie, ze w okoto 43% przypadkow zespot
projektowy byt ztozony z pracownikow wiecej niz jednej firmy, co wskazuje
na znaczny stopien kooperacji i outsourcingu (rys. 4.25). Mozna to ttuma-
czy¢ tym, ze czes¢ informatykéw pracuje w formie samozatrudnienia, pro-

wadzac jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza.
jedna cdpowiedi 0% 50% 100% | procentowo ile gtosow

Nie 43% 60

Rys. 4.25. Czy zespét projektowy byt z jednej firmy?

Istotna procentowo jest tez formuta B2B, w ktérej firmy (okoto 57%
firm IT) rozliczajg sie miedzy sobg za pomoca faktur (rys. 4.25). Udziat ob-
cokrajowcow lub wspotpraca z nimi jest nowym i rozwojowym zjawiskiem na

rynku IT, co zilustrowano na rysunku 4.26.

50% 1W00% | procentowo le glosdw

Q

jedna odpowied#

Tak 39% 54

Rys. 4.26. Czy w projekcie uczestniczyty osoby z innych krajéw?
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Organizacja zespotéw oraz formy budowy efektywnej pracy zespotéw
projektowych, szkolenia, spotkania integracyjne (rys. 4.27), grywalizacja, ry-
walizacja oraz znaczenie wzajemnej zyczliwosci i budowania zaufania to
kolejny obszar badan (rys. 4.28, 4.30, 4.31) w kontekscie badania produk-
tywnosci (rys. 4.29).

jedna adpowiedZ 0% 50% 100% ile glosdw

procentowo

Rys. 4.27. Czy przed rozpoczeciem projektu byly organizowane spotkania

integracyjne?
. I Zdecydowanie | Racze] Nie mam Raczej Zdecydowanie o
jedna odpowiedz NIE Nie dania Tak TAK Odpowiedzi
Czy w trakcie projektu cztonkowie zespotu mieli do 3(2%) 12 (3%) 16 (12%) 68 (49%) | 39 (28%) £
siebie zaufanie? : . - —
Czy czfonkowie zespotu wykazywali w stosunku do 3(2%) 10 (7%) 13 (9%) 68 (49%) | 44 (32%) 138
siebie zyczliwosc? : \ - —_
Czy czionkowie zespotu mieli doéwiadczenie w realizacji | 6 (4%) 15(11%) | 18 (13%) 62 (45%) | 37 (27%) T
projektow? - —
Czy cztonkowie mieli doswiadczenie w realizacji 24 (17%) 35 (25%) 14 (10%) 44 (32%) 21 (15%) 138
wspolnych projektow? — - -

19 (14%) 34(25%) | 26 (19%) 44 (32%) | 15 (11%)
Czy istniafy czynniki pozafinansowe motywujace zespot? 128
Czy istotna byta motywacja finansowa dla cztonkéw 13 (9%) 24(17%) | 35(25%) 46 (33%) | 20 (14%) 138
zespotu? - - -

Rys. 4.28. Behawioralne cechy zespotéw projektowych.
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wile adpowiedz| o S0% 100% | udzia procentoea e o sadv
zd -
rowa rywalizacja w 0% .

zespole
Ranking [czhonkow zespoiu I 5 2
lub miedzy zespotami)
N . .

agl.‘D.dl(l premie za dobre 18% 5
wymiki
Elementy fabuby w
projekcie / motyw . A% 5
przewodni
Przyznawanie punktow 23
wykonane zadania I 2 3
Zabawa w trakcie pracy - 11% 15
Ogdinodostapna
wizualizacja postepdw 28% 39
pracy
2adne | 3a% 53
Inne - ook 12

Rys. 4.29. Ktére metody zwiekszania produktywnosci byty stosowane w projekcie?

jedna adpowied# 50% 100%

procentowa | ile glosdw

| 0%
Tak [ | 7% 10

Nie wiem 25% 34

Rys. 4.30. Czy w projekcie byta stosowana grywalizacja?

jedna odpowiedZ | 0% 50% 100% | procentowo ile glosdw

Rys. 4.31. Czy cztonkowie zespotu projektowego rywalizowali miedzy sobg?



W badaniach podjeto probe zbadania wptywu na sukces projektu
czynnikdw behawioralnych, takich jak zaufanie czionkéw zespotu, zyczli-
wos¢ oraz czynniki pozafinansowe. Na pytanie, czy czionkowie zespotu
mieli do siebie zaufanie, 49% respondentéw odpowiedziato ,raczej TAK”,
a 28% — ,zdecydowanie TAK”. Podobne wyniki dotyczg odpowiedzi na py-
tanie ,Czy cztonkowie zespotu wykazywali do siebie zyczliwosé?”. Wplyw
tych czynnikdéw na sukces i porazke projektow zostat szczegétowo poddany

analizie w pracy [9].

Rozumienie sukcesu projektu czy satysfakcji interesariuszy jest tema-
tem ztozonym i nie sprowadza sie jedynie do mierzalnych parametréw pro-
jektu, takich jak czas, budzet czy zakres. Wazne sa rowniez czynniki nie-
mierzalne i subiektywne. Z rysunkow 4.32-4.36 mozna odczytaé, ktore
czynniki w ocenie uczestnikdw badania majg wplyw na szeroko rozumiany

sukces projektu.

jedna odpowieds 0% SO0% 100% | procentowo ile gtosdw

Powyzej zakresu do 25% - 9% 12
Powyiej zakresu do 10% - 9% 12
W petnym zakresie _ 43% 60
Ponizej zakresu od 10% do

5% 14% 20
Poniiej zakresu od 26% do

o | | 4% 6
Ponizej zakresu wiecej niz

o - o 2
Mie wiem - 12% 16

Rys. 4.32. Okreslenie stopnia zrealizowania zakresu projektu.
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jedna odpowieds Zdecydowanie | Raczej Nierrlam Raczej Zdecydowanie Odpowiedzi
NIE NIE 2dania TAK TAK
15 (11%) 5 (4%) 24(17%) | 57 (41%) | 37 (27%)
Czy projekt zakoriczyt sie sukcesem? 133
o ) i 10 {7%) 7 (5%) 16(12%) | 46(33%) | 59 (43%)
Czy zostat osiggniety gtéwny cel projektu? 133
o _ 4(3%) 10(7%) | 20(14%) 68(49%) | 36(26%)
Czy zostaly osiggniete cele czgstkowe projektu? 133
Czy ostateczne rezultaty projektu byly zgodne z zatozonymi na 11 (8%) 16(12%) | 26(19%) | 55(40%) | 30(22%) 138
etapie planowania? - R -
Rys. 4.33. Sukces i cele projektu.
jedna odpowied? Zdecydowanie Raczej Nie rr[am Raczej Zdecydowanie Odpowiedzi
NIE NIE zdania TAK TAK
18 (13%) 15 (11%) 29(21%) | 4230%) | 34 (25%)
wsparcie | zaangazowanie sponsora — klienta 138
o _ o ] 38 (6%) 15(11%) | 26(19%) | 5137%) | 38 (28%)
dojrzatosc emecjonalna, wiasciwa wspdipraca 138
) o . 10 (7%) 21 (15%) 18(13%) | 4835%) | 41 (30%)
zaangazowanie uzytkownika 138
i i ) 6 (4%) 27 (20%) 41(30%) | 4533%) | 19 (14%)
zoptymalizowany zakres zarzgdzania projektem 138
wykwalifikowani pracownicy — rozumienie biznesu | 3 (2%) 12 (9%) 18(13%) | 6245%) | 43 (31%) 50
i technologii : . - —
_ i . 10 (7%} 21 (15%) 25(18%) | 56 (41%) | 26 (19%)
stosowanie standarddw architektury 138
) o 38 (28%) 15(11%) 39(28%) | 25(18%) | 21(15%)
wykorzystanie procescw Agile 138
umiejetne wykorzystanie narzedzi zarzadzania 13 (%) 20 (14%) 34(25%) | 51(37%) | 20 (14%) 138
projektami - - -
wykorzystanie wiedzy opartej na metodykach 10 (7%) 17 (12%) 35(25%) | 56 (41%) | 20 (14%) &
zarzgdzania projektami . . — -
jasne zdefiniowanie i rozumienie celdw &(6%) 3 (%) 20(14%) | 55(40%) | 47 (34%) 138
biznesowych . . J

Rys. 4.34. Wptyw wybranych czynnikow na sukces projektu.
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jedna odpowied: Zdecydowanie Raczej Nie mam Raczej Zdecydowanis Odpowisdz
NIE NIE zdania TAK TAK
laki jest poziom satysfakcji klienta z wytworzonego 13 (9%) 9 (7%) 20 (14%) 64 46%) | 32 (23%) o
produktu? - . - —
laki jest poziom satysfakeji zespotu projektowego z 6 (4%) 20(14%) | 24(17%) 56 {41%) | 32 (23%) 138
rezultatow? . - - —
Rys. 4.35. Satysfakcja zespotu i klienta.
jedna odpowieds Zdecydowanie | Raczej Nie 'T|am Raczej Zdecydowanie Udpowiedzi
NIE NIE zdania TAK TAK
Czy przed rozpoczeciem projektu zidentyfikowano jego 4(3%) 15(11%) | 2115%) | 45(33%) | 53 (38%) Em
interesariuszy? . . -
Czy kierownictwo jednostki, w ktdrej realizowany byt 11(8%) 16(12%) | 20(14%) | 52(38%) | 35 (28%) 138
projekt, wspierato wykonawcdw podczas jego realizacji? - . -
Czy kwestie formalno-prawne byly przyczyng istotnych 30 (22%) 37(27%) | 22 (16%) | 30(22%) | 15 (14%) En
problemdw przy realizacji projektu? - -
Czy przed rozpoczeciem projektu przeprowadzono analize | 36 (26%) 36(26%) | 23 (17%) | 27(20%) | 16 (12%) 138
oddziatywania interesariuszy na projekt? - -
Czy pojawit sie interesariusz lub grupa, dla ktérej rezultaty | 41 (30%) 32(23%) | 25(18%) | 20(14%) | 20 (14%) T
projektu byty sprzeczne z ich celami wiasnymi? - . -
Czy odbiorcy produktéw koricowych projektu byli 13 (9%) 23(17%) | 21(15%) | 54(39%) | 27 (20%) 138
zaangazowani w realizacje projektu? - . -
Czy wspdtpraca z odbiorcami produktéw koricowych 12 (9%) 17 (12%) | 39(28%) | 52(38%) | 18(13%) n
przebiegata prawidtowo? . . -
Czy wspétpraca z wykonawcami zewnetrznymi przebiegata | 10 (7%4) 10(7%) | 50(36%) | 48(35%) | 20(14%) 138
prawidtowo? . . -
. ) , 7(5%) 13(9%) | 52 (38%) | 50(36%) | 16(12%)
Czy wspaotpraca z konsultantami przebiegata prawidiowo? 128
] ) ) ) 4(3%) 7(5%) | 52(38%) | 58 (42%) | 17 (12%)
Czy wspdtpraca z dostawcami przebiegata prawidtowo? 138

Rys. 4.36. Czynniki wptywajace na sukces w trakcie realizacji projektu.

Przedmiotem badan ankietowych byta tez komunikacja w zespole,

tj. ocena uzywanych kanatéw komunikacji, sposobu wymiany informacji,

czestotliwosci spotkan itd. PytaliSmy o to, jak ustalano terminy spotkan oraz
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ktére z form komunikacji w erze ich elektronicznego rozwoju respondenci

cenig najwyzej.

Rezultaty badan przedstawione na rysunkach 4.37-4.41 ilustrujg zna-
czenie, jakie przyktadane jest do komunikaciji, np. planowanie statych termi-

now spotkan projektowych (rys. 4.37).

jedna odpowiedZ | 0% 50% 100% | procentowo ile glosdw

Rys. 4.37. Czy w projekcie byty zaplanowane state terminy spotkan projektowych?

jedna adpowiedZ | 0% 50% 100% | procentowo | ile gosdw
—— o |m
Wirtualne (z uzyciem srodkéw _ 3% 58

telekomunikacyjnych)

Rys. 4.38. Rodzaj spotkan dominujacy w zespole projektowym.

wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowo ile gloséw
— s0%
sMS [ 7% 23
:IEI:I::E: pisemne/notatki _ 24% 13
Rozmowa wideo (np.

S (np 51% 70
Portal spolecznosciowy . 4% [
Komunikatory internetowe

(Skype, HipChat, Slack, 49% 68
Gadu-Gadu itp.)

Inne [ | 4% &

Rys. 4.39. Kanaty komunikacji wykorzystywane w projekcie.



W spotkaniach dominowaty bezposrednie spotkania — 57% (rys.
4.38).W ocenie popularnosci réznych kanatow komunikacji (rys. 4.39), na
e-maile wskazato najwiecej, bo az 87% respondentéw, a na drugim miejscu

znalazta sie bezposrednia rozmowa — 80%.

. . Zdecydowanie Raczej Nie mam Raczej Zdecydowanie L
jedna odpowiedz . Odpowiedzi
NIE MIE zdania TAK TAK

Czy czestotliwost komunikacji z klientem byta 6 (434) 16 (12%) 22 (16%) | 60 (43%) 34 (25%) 128
wystarczajgca? , . -

Rys. 4.40. Czestotliwos¢é komunikaciji.
wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowo ile glosdw
Po\fecenla pisemne/notatki _ 24% 33
stuzbowe
Rozmowa wideo (np. B1% 70
Skype)
Portal spotecznosciowy . 4% 6
Komunikatory internetowe
(Skype, HipChat, Slack, 49% 68
Gadu-Gadu itp.)
Inne B 4% 6

Rys. 4.41. Ocena efektywnosci kanatéw komunikacyjnych.

Zrys. 4.41 wynika, ze na pytanie dotyczace oceny efektywnosci wy-
mienionych w badaniu kanatéw komunikacyjnych liderem jest bezposrednia
rozmowa. Zdecydowanie TAK odpowiedziato bowiem 99 respondentow, co
stanowi 72% ankietowanych, a na drugim miejscu znalazty sie rozmowy

wideo (poprzez komunikator Skype itp.).
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze:

1.

Respondenci jednoznacznie wskazujg na bezposrednig rozmowe jako
na najbardziej efektywny kanat komunikacji — ,zdecydowanie TAK”
odpowiedziato 72% respondentow. Na ostatnim miejscu pod wzgle-
dem efektywnosci znalazty sie SMS-y (4%) i portale spotecznosciowe
(2%). Rowniez tylko 4% respondentéw wskazato na wykorzystywanie
portali spotecznosciowych w realizowanych przez nich projektach.
W projekcie wykorzystywanych jest wiele kanatow komunikacyjnych,
ale dominujg: bezposrednia rozmowa — 80%, rozmowa telefoniczna —
74% i e-maile — 87% (rys. 4.39).

Respondenci sg jednak w niewielkim stopniu przekonani, ze komuni-
kacja z klientem byta wystarczajgca, gdyz ,zdecydowanie TAK” to je-
dynie 25% wskazan (rys. 4.40).

Wsrod ankietowanych tylko 39 osob (28%) wskazato, ze w projekcie
nie byly zaplanowane state terminy spotkan. To moze oznacza¢, ze
spotkania w tych projektach odbywaty sie ad hoc, np. w razie potrzeby

lub w sytuacjach kryzysowych projektu.

Rysunki 4.42 i 4.43 odnosza sie do trudnosci w realizacji projektow, kto-

re mogty mie¢ charakter probleméw czy zagadnien definiowanych w metodyce

PRINCEZ2, zjawisk, ktore nie byly planowane, a wymagaty podjecia czynnosci

zarzadczych niejednokrotnie sprowadzajgcych sie do angazowania kierownic-

twa wyzszego szczebla. Mogly to by¢ sprawy zwigzane z brakiem uzgodnio-

nych standardow (23%), w tym miedzy innymi w zakresie interoperacyjnosci

organizacyjno-prawnej (14%). Wyniki te wskazujg na przyczyny zmian w pro-

jektach, ktére wymagajg zaangazowania PM. Wielu respondentéw — 35,71% —

nie stosowato Krajowych Ram Interoperacyjnosci lub nie wiedziato, czy byty

stosowane (rys. 4.43). Swiadczy to o matej znajomosci tego zagadnienia, jak

réwniez ttumaczy przyczyne probleméw projektow integracyjnych.
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jedna adpowiedZ 0% 50% 100% | procentowo ile gtosdw

Zta wspdtpraca z dostawcami 1% 14
integrowanych systemdw

Brak uzgodnionych

standardow 2% 2
Interoperacyjnosc

technologiczna - 10 g2
Brak |r|temperacyjnust_:| 14% 7
organizacyjno-prawnej

Brak interoperacyjnosci

semantycznej - 6% Z

Rys. 4.42. Ktére z zagadnien stanowito najwieksza trudnos$¢ w realizacji projektu

integracyjnego?
jedna odpowiedZ 0% 0% 100% | procentowo ile glosdw
Tak 24% 30
Mie 33% 4

Rys. 4.43. Stosowanie zasad integracji wskazanych w Krajowych Ramach Interope-
racyjnosci.

Stosowanie technologii SOA w projektach jest na poziomie 32,5%, na-
tomiast zaskakujacy jest wskaznik 31,75% dla odpowiedzi ,nie wiem”, co

moze swiadczy¢, ze znajomos¢ tej technologii jest ograniczona (rys. 4.44).

jedna sdpowied? | 0% 50% 100% | procentowso ile glosdw
Tak ] 32.54% M

Nie ] 35.71% 15

Nie wiem ] 31.75% 40

Rys. 4.44. Wykorzystywanie technologii SOA.
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Wybdr technologii realizacji projektow IT przez respondentow jest za-

lezny od tego, jakie technologie sg uzywane przez firme, w ktorej wytwarza-

no projekt — w 55%, na drugim miejscu wyboru sg tzw. trendy technologicz-

ne — 45% respondentéw. W znacznie mniejszym stopniu o wyborze techno-
logii decydowat klient — 24% (rys. 4.45).

wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowo ile gtosdw
Technologia uzywana

przez firme

Technologia

proponowana (uzywana) 24% 33

przez klienta

Trendy technologiczne _ 45% 61

Inne [ ] 10% 14

Rys. 4.45. Jakie czynniki miaty decydujgcy wptyw na wybor technologii w projekcie?

Srodowisko wirtualne do wytwarzania oprogramowania w modelu Sa-

aS (ang. Software as a Service) jest uzywane przez firmy w 59%, natomiast

rozwigzanie do integrowania aplikacji udostepniane w chmurze iPaaS (ang.

Integration Platform as a Service) wykorzystuje tylko 10% firm, co przed-

stawiono na rysunku 4.46.

wiele odpowiedzi

100%

udziat procentowo

ile glosdw

Software as a Service
(Saas)

Infrastructure as a
Service (laaS)

Integration platform as a
Service (iPaaS)

Communications as a
Service (Caa%)

Inne

0% 50%

59%

22%

10%

12%

22%

48

Rys. 4.46. Sposoby przetwarzania w chmurze uzywane podczas realizacji projektu.
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Wsréd ankietowanych zdecydowanie najwiekszg popularnoscig cie-
szg sie dwa jezyki programowania. Sg to: JavaScript — 46% i Java — 38%.
Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ C# (25%), C++ (19%) oraz PHP (16%).
Zestawienie jezykodw programowania wykorzystywanych przy realizacji pro-

jektéw przedstawiono na rysunku 4.47.

wiele odpowiedzi 0% 0% 100% | udziat procentowa le gtosdw

c [ ] 8% 1
Cr+ 19% 26
c# 25% 34
Python [ ] 1% 15
R | 1% 1
PHP 16% 22
Ruby [ | 3% 4
Visual Basic .NET [ ] 8% 1
Visual Basic . 5% 7
Inne 21% 29

Rys. 4.47. Jezyki programowania uzywane przy realizacji projektu.

Bazy danych Mircosoft SQL Server (32%) oraz ORACLE (28%) sa
dominujgcymi bazami danych uzywanymi do realizacji projektéw, na trzecim
i czwartym miejscu sg bazy: MySQL (26%) i PostgresSQL (17%), co przed-

stawiono na rysunku 4.48.
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wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowao ile ghosdw
MySQL 26% 36
microsoft saL server | [ NNENERNRNED 32% 44
MongoDB [ | 5% 7
PostgreSQL 17% 23
DB2 [ ] 9% 12
Cassandra . 4% 6
Microsoft Access - 7% 9
SQLite | 1% 2
Redis || 6% 8
Inne 1% 15

Rys. 4.48. Bazy danych wykorzystywane w projekcie.

W projektach w poréwnywalnych proporcjach wykorzystuje sie archi-
tekture REST — 48% oraz SOAP — 45% (rys. 4.49).

wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowo ile ghoséw
Inne 24% ki

Rys. 4.49. Styl architektoniczny, w ktérym zrealizowano komunikacje miedzy kom-
ponentami.

Nie jest zaskoczeniem uzywanie systemu Windows przez 86% ankie-
towanych oraz systemu Linux w 34% stacji roboczych (rys 4.50).
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wiele odpowiedzi 0% 50% 100% | udziat procentowo ile ghosdow
BSD B 3% 4

Linux ] 34% 40

Unix [ | 9% 1

Mac OS 17% 20

Inne B 3% 3

Rys. 4.50. Systemy uzywane na stacjach roboczych podczas realizacji projektu.

Respondenci ocenili poziom wiedzy w zakresie technologii uzytych do

realizacji projektu w 51% jako wysoki, ale juz tylko 29% ocenito doswiad-

czenie jako wysokie (rys. 4.51).

jedna odpowiedz Niski Sredni 'ysoki Odpowiedzi
Ocen swdj poziom wiedzy co do technologii uzytych w projekcie 19 (14%) | 71(51%) 48 (35%) 138
Ocen swdj poziom doswiadczenia co do technologii uzytych w projekcie 81 (22%) |67 (49%) 40 (29%) (138
Ocen poziom wiedzy zespotu co do technologii uzytych w projekcie 14 (10%) |54 (39%) 70 (51%) [138
Ocen poziom do$wiadczenia zespotu co do technologii uzytych w projekcie 22 (16%) 51(37%) 65 (47%) 138

Rys. 4.51. Poziom wiedzy oraz do$wiadczenie.

W zakresie wytwarzania oprogramowania dominujg metodyki zwinne

i mieszane (rys. 4.52), co wynika z tego, jakie projekty dominujg w naszych

badaniach oraz jaka jest wielkos¢ zespotow projektowych.

jedna odpowieds 0% 50% 100% | procentowo ile ghoséw
Tradycyjne ] 30% 41
Zwinne ] 36% 49
Mieszane _ 30% 4

Inne [ | 4% 6

Rys. 4.52. Metodyki wytwarzania oprogramowania uzyte przy realizacji projektu.
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Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze w projektach postugiwano sie

technologiami,

w zakresie ktérych poziom wiedzy

i doswiadczenia

u wiekszosci respondentow byt zdecydowanie sredni lub wysoki.

Badania dotyczace metodyki testowania uzytych przy realizacji projek-

tu zostaty przedstawione na rysunku 4.53.

wicle ndpowledz 0% E0r% 100% | udzist procentowo lle gloadw
Black box testing 31 a
White box testing 17% 23
U esing I 6
Incremental integration

13% 17
\ectme .
Integration testing 40% 53
System testing 28% 37
End-to-end testing 3% 42
Sanity testing [ | ™ g
Regression testing 26% 35
Acceptance testing 36% 48
Load testing 19% 25
Stress testing 2% 30
Performance testing 3% 42
Usability testing 22% 29
Installiuninstall testing - 10% 14
Recovery testing - 10% 13
Compatibliity testing [ | 10% 3
Comparisan testing . 4% &
Alpha testing - 13% 18
Beta testing 165% Fal
Inne [ | 12% 16

Rys. 4.53. Metodyki testowania uzyte przy realizacji projektu.
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Z rysunku 4.53 wynika, ze przy realizacji projektow IT dominujg testy
funkcjonalne jako podstawowy sposéb testowania — 53%, a nastepnie testy
jednostkowe — 46% oraz testy akceptacyjne — 36%. Pozostate testy wyko-
rzystywano w mniejszym stopniu, ale zostaty réwniez wskazane przez re-

spondentéw jako te, ktére sg uzywane do testowania.

Czes¢ pytan ankietowych dotyczyta pozyskania wiedzy i opinii na te-
mat stosowanych metod zwiekszania produktywnosci w projekcie oraz
wskazania, czy i jakie metodyki zarzgdzania i wytwarzania lub technologie

majq istotne znaczenie w tym obszarze (tab. 4.6).

Tab. 4.6. Przydatnos¢ metodyk zarzadzania i wytwarzania oprogramowania
w metodykach zwigekszenia produktywnosci.

Metodyka

Metodyki zwiekszenia produktywanosci PMI |Prince2| IPMA | Scrum | XP | Zadna
Zdrowa rywalizacja w zespole 4 8 3 10 0 1
Ranking (cztonkéw zespotu lub miedzy zespotami) 2 0 0 1 0 0
Nagrody i premie za dobre wyniki 2 11 1 4 1 2
Elementy fabuty w projekcie / motyw przewodni 1 1 0 1 0 2
Przyznawanie punktéw za wykonane zadania 0 2 0 1 0 0
Zabawa w trakcie pracy 3 4 0 9 2 1
Ogodlnodostepna wizualizacja postepdw pracy 8 5 0 20 2 2
Zadne 6 11 3 20 0 7

Rysunki 4.54 i 4.55 wskazujg na niewielkg znajomos¢ i mate znacze-

nie grywalizacji jako elementu zwiekszania efektywnosci projektowe;j.
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Tak [ | % 10

MNie wism 25% 34
Rys. 4.54. Stosowanie grywalizacji w projekcie.

) Zdecydowanie Raczej Nie mam Raczej Zdecydowanie
jedna odpowiedz . Odpowiedzi
NIE NIE zdania TAK ITAK
Czy grywalizacja miata korzystny wplyw na sukces 19 (16%) 12(10%) 82 (69%) 2(2%) B (3%) 118
projektu? =

Rys. 4.55. Wptyw grywalizacji na sukces projektu.

Pytanie o wptyw grywalizacji na sukces projektu (rys. 4.55) moze su-
gerowaé, ze grywalizacja jest metodg na zwiekszanie produktywnosci, co
nie znajduje jednak potwierdzenia w wyniku badania: 82 respondentow,
tji. 69%, ,nie ma zdania” na temat wptywu grywalizacji na sukces. Ankieto-
wani wskazywali natomiast na inne czynniki majace znaczenie w zwieksze-
niu produktywnosci, np. zwigzane z niegraniczong kreatywnoscig zespotu
projektowego oraz kwalifikacjami PM, co zostato przedstawione na rysun-
kach 4.34 i 4.36.

W badaniach respondenci w niektérych pytaniach mogli skorzystaé
z mozliwosci udzielenia odpowiedzi otwartej. Na pytanie o metody zwiek-
szenia produktywnosci stosowane w projekcie uzyskano miedzy innymi na-
stepujace odpowiedzi otwarte: ,Bardzo ciezko mierzy¢ wydajno$é pracy
programisty i ocenia¢, kto zrobit wiecej, dlatego uwazam, ze wszystkie po-
wyzsze wprowadzajg tylko niezdrowg konkurencje i dziatania »tylko dla
zdobycia punktéow«, niekoniecznie potrzebne w projekcie”; ,Jesli znajg cel i
majg narzedzia, sami sg zmotywowani”; ,Postep i feedback od beta teste-

row / klientow”.
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Niewielkie byto rowniez zainteresowanie grywalizacjg i jej praktyko-
waniem z wykorzystaniem mechanizmoéw znanych z gier komputerowych do
innych niz gry obszaréw. Stosowane wsparcie sponsora jest bardzo po-
mocne w celu utrzymania zaangazowania, budowy pozytywnych nawykéw,
ksztattowania zyczliwosci, budowy zaufania oraz dgzenia do osobistego lub
zespotowego mistrzostwa. Respondenci réwniez nie mieli zdania (prawie

69%) na temat korzystnego wptywu grywalizacji na sukces projektu.

Z zestawienia przedstawionego w tabeli 4.7 wynika, ze beneficjenci
preferowali metodyke zarzadzania projektami PRINCE2, natomiast
u wykonawcow przewazata metodyka wytwarzania oprogramowania Scrum
potaczona z PRINCE2 i PMI.

Tab. 4.7. Uzywane metodyki zarzadzania po stronie wykonawcy, zamawiajgcego
i uzytkownika.

Uzyta metodyka zarzadzania
Strona w projekcie PMI |Prince2 | IPMA | Scrum | XP | Zadna
Wykonawca —dostawca systemu IT 14 16 2 47 3 9
Zamawiajacy — beneficjent rozwigzania IT 2 14 2 5 0 6
Uzytkownik 2 4 3 3 0 1

W projektach, ktérych czas realizacji byt krétki (od 1 do 12 miesiecy)
dominujg metodyki zwinne wytwarzania oprogramowania co przedstawiono
w tabeli 4.8.
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Tab. 4.8. Zalezno$¢ czasu realizacji projektu i wyboru metodyki wytwarzania.

Metodyki wytwarzania oprogramowania
Planowany czas projektu (w miesigcach) | Tradycyjne Zwinne Mieszane
1-5 5 13 9
6-12 11 13
13-24 9 9 13
25-36 7 7
Powyzej 36 9 6
Nie wiem 0 1

W tabeli 4.9 zestawiono zalezno$¢ pomiedzy posiadaniem przez kie-
rownika projektu certyfikatu dokumentujgcego jego kompetencje a realizacjg

projektu zgodnie z planowanymi wydatkami.

Tab. 4.9. Zalezno$¢ pomiedzy posiadaniem certyfikatu dokumentujgcego kompe-
tencje a realizacjg projektu zgodnie z planem budzetowym.

Odstepstwa kosztu rzeczywistego projektu od planowanego
PM posiadat |Koszty do 10%| Koszty 10%- | Zgodne 10% 10%-25% 25%-50% 50%-100% |Powyiej 100%|Nie wiem
certyfikat mniejsze od (20% mniejsze | z  |przekroczenie [ przekroczenie | przekroczenie |przekroczenie | przekroczenia
dokumentujacy planowanych od planem |  budzetu budzetu budzetu budzetu budzetu
planowanych

kompetencje

Tak 1 4 26 11 8 2 4 3 14
Nie 5 4 15 7 7 6 5 1 15

Badanie innych zaleznoéci poza tymi, ktére zostaly przedstawione
w wybranych tabelach niniejszego raportu, jest mozliwe po uzyskaniu do-
stepu do zaimplementowanego narzedzia na stronie internetowej
www.interankiety.pl/ankieta/krzyzowe, poprzez samodzielne generowanie
odpowiednich tabel krzyzowych. Konstrukcja ankiet i zebrane wyniki po-
zwalajg na podstawie wyspecyfikowanych wierszy i kolumn generowac
szerokie spektrum zaleznosci. Wyniki mogg by¢ eksportowane do formatu
XLS (Excel) oraz CSV.
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W pierwszej kolejnosci dostep do wynikow badan poprzez strone [35]
bedzie mozliwy dla osob, ktdre uczestniczyty w badaniach i wyrazity cheé
otrzymania wynikow (podaty swoj adres e-mail). Bedzie tez mozliwy dostep
do danych zrédtowych w formacie XLS dla zainteresowanych na warunkach

opisanych na portalu pmresearch.pl.



5 Podsumowanie

Prowadzenie badan w zakresie monitorowania tendencji i czynnikow
oddziatujacych na efektywnos$¢ wytwarzania systemoéw informacyjnych oraz
zarzadzania projektami jest wazne z wielu powoddéw. Jednym z nich jest
naukowe badanie ztozonoéci czynnikdéw odpowiedzialnych za sukces pro-
jektu, jak réwniez szersze niz z perspektywy czasu, budzetu i zakresu mie-
rzenie powodzenia projektu. Znane sag ekstremalne przykiady projektow,
ktére pomimo niespetnienia zadnego z wymienionych parametréw zostaty
uznane za sukces. W projekcie budowy samochodu marki Ford Taurus
pierwszej generacji przekroczono wszystkie parametry trojkata projektowe-
go, ale auto zostato przyjete z entuzjazmem na rynku — zatem projekt okre-
slono jako sukces [29]. Na przeciwnym biegunie znajdujg sie projekty, ktore
pomimo speftnienia wszystkich parametréw trojkata projektowego nie okaza-
ty sie sukcesem. Przyktadem jest budowa metra w Los Angeles. Zostata
ukohczona w terminie, zmiescita sie w budzecie i zaplanowanym zakresie.
Niestety po pewnym czasie projekt zostat uznany za niepowodzenie, po-
niewaz mieszkancy nie zdecydowali sie porzuci¢ swoich aut na rzecz pu-
blicznego transportu metrem [4]. Projekty IT w ochronie zdrowia stanowity
15% w naszych badaniach (rys. 4.2). W$r6d nich byt miedzy innymi projekt
.Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobow
cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych” (P1), ktéry obejmuje wdrozenie sys-
temow usprawniajgcych procesy planowania i realizacji $wiadczen zdrowot-
nych, monitorowanie, sprawozdawczos¢ oraz dostep do informacji o $wiad-
czeniach. Wdrazane rozwigzania majg umozliwi¢ tworzenie, gromadzenie
i analize informacji o zdarzeniach medycznych. Obejmujg m.in. e-recepty,

e-skierowania, e-zlecenia.
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Realizacja projektu P1 trwa juz ponad dekade. Do 2015 roku, po kilku
latach prac, wydaniu okoto 0,5 mld zt i przekroczeniu terminéw realizacji
zerwano umowy z wykonawcami, a nastepnie ponowiono przetargi. Jednak
najwazniejsze komponenty platformy P1, takie jak e-zwolnienia, a gtéwnie
e-recepta, ktéra zostata wdrozona przed epidemig Covid-19 w 2019 roku,
postrzegane sg przez wielu interesariuszy jako sukces [25]. Po 6 miesig-
cach od wdrozenia rozwigzania dla e-recepty lekarze wystawili 275 min
e-recept dla 25 min pacjentéw, zas w lutym 2020 roku przed epidemig
e-recepty stanowity juz 88%. Miesigc, w ktérym wybuchta epidemia korona-
wirusa Covid-19 w Polsce, byt okresem przetomowym, a zarazem wielkim
sprawdzianem zaréwno dla zastosowanych w e-recepcie rozwigzan techno-
logicznych, jak i funkcjonowania catego systemu ochrony zdrowia. Dzi$ cate
srodowisko dostrzega korzysci ptynace z cyfryzacji oraz zgodnie przyznaje,
ze e-recepta zdata egzamin i dzieki niej mozliwe byto zatatwienie spraw
zwigzanych ze zdrowiem catkowicie online bez koniecznosci wychodzenia

z domu.

Systematyczne zbieranie danych na temat realizowanych projektéw IT
w Polsce powinno by¢ wsparte instytucjonalnie, poniewaz moze przyniesc
korzysci w zakresie lepszego wydatkowania srodkéw publicznych. W ramach
prac badawczych nalezatoby utworzy¢ repozytoria projektdéw na wzor organi-
zacji ISBSG, ktora od wielu lat gromadzi dane dotyczace wytwarzania i ulep-
szen systeméw komputerowych (okoto 9000 projektdow) oraz ich utrzymania
i wsparcia (ponad 1100 projektéw). Celowe wydaje sie podjecie utworzenia
w warunkach krajowych repozytorium projektéw IT pod egidg PTI lub innegj
instytucji branzowej, w ktérym gromadzone bytyby dane zawierajgce szcze-
gotowe metryki projektow. Pozyskanie danych o setkach, a nawet tysigcach
projektow, miedzy innymi na temat zlozonosci oprogramowania mierzonej

w punktach funkcyjnych (PF), wysitku wiozonego w wytworzenie projektu,
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budzetu, uzytej architektury, techniki i metodyki zarzgdzania, stosowanych
do wytwarzania dokumentow zarzadczych i innych (w 253 kolumnach opi-
sywane sg atrybuty projektu w systemie ISBSG) — datoby podstawy do re-
gularnych badan i analiz, z wykorzystaniem narzedzi analitycznych stoso-
wanych w Big Data. Aktualnie Big Data to podstawa dziatania wielu sekto-
réw gospodarki, a sposob zarzgdzania danymi, ich jakos¢ i metody przetwa-
rzania mogg dostarcza¢ wartos¢ dodang dla rynku IT, przyczyniajac sie do
poprawy wskaznika projektéw zakonczonych sukcesem. Aby skorzystaé
z platformy ISBSG mozna doda¢ swoj projekt w formie arkusza kalkulacyj-

nego badz kwestionariusza w wersji podstawowej i rozszerzonej [37].



6 Whioski

Sukces projektu jest wielowymiarowym pojeciem, obejmujgcym elementy
holistycznego spetnienia marzen i pragnieh przy jednoczesnym zachowaniu
i osigganiu mierzalnych obiektywnych parametréw. Te ostatnie ewoluujg
i nalezy mie¢ swiadomosé, ze klasyczne mierniki sukcesu (koszt, zakres,
czas, jakos¢) sg dzisiaj dalece niewystarczajgce. Tworzenie metryk projek-
tu, ktére sg przystosowane do charakteru projektu, powinno by¢ elementem
definiowania projektu, a metryki te powinny stanowi¢ punkt odniesienia pod-
czas kontroli projektu oraz oceny kohcowych rezultatéw. Przeprowadzone
badania mozna zrekapitulowaé wnioskiem, ze istniejg liczne czynniki wpty-
wajace na sukces projektu, a zaleznos¢ miedzy nimi a sukcesem projektu
jest zZtozonym zjawiskiem, ktére jest indywidualng cechg poszczegdinych

projektéw i zmienia sie w czasie.

Bardzo wazne jest pozyskanie przed rozpoczeciem projektu wiedzy
na temat czynnikdéw krytycznych i miar, za pomoca ktérych sukces projektu
bedzie mierzony, kto bedzie ten pomiar przeprowadzat oraz jakie czynniki
behawioralne mogq sie zmieniac. Biezgce badanie predykcji zmian w cyklu
zycia projektu jest istotne, aby trafnie przewidzie¢ najwazniejsze sktadowe

wpltywajgce na ocene rezultatow projektu jako sukces.

Tematem dyskusyjnym jest zaliczanie metodyki Scrum do metodyk
zarzagdzania projektami. Jest to metodyka wytwarzania oprogramowania
i mozna przypuszczaé, ze w niektérych projektach respondenci nie rozrézni-
li tych dwéch pojec lub nie wskazali, ze np. PM uzywat PRINCE2, a zespot

programistyczny — Scrum.
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Zbieranie danych o projektach nalezy uczyni¢ statg praktyka, ponie-
waz liczba czynnikdw wptywajacych na sukces projektu, jak réwniez odpo-

wiednie miary sg dynamiczne i wielowymiarowe.

Z badan [31] przeprowadzonych na reprezentatywnej grupie PM, kté-
rych wyniki zostaty opublikowane w 2021 roku wynika, ze wedtug uczestni-
kéw sztuczna inteligencja (Al) bedzie miata najwiekszy wplyw na monitoro-
wanie i kontrolowanie prac projektowych (49% uwazato, ze bedzie miata
wptyw bardzo wysoki lub wysoki). Stwierdzono rowniez, ze Al bedzie miata
duzy wptyw na opracowanie planu zarzgdzania projektem, opracowanie
karty projektu oraz przeprowadzenie zintegrowanej kontroli zmian. Zdaniem
ankietowanych sztuczna inteligencja bedzie miata najmniejszy wptyw na
zarzadzanie wiedzg projektowa, zamykanie projektu lub etapu oraz kiero-
wanie i zarzgdzanie pracami projektowymi. Respondenci badan wskazuja,
ze Al wywrze najwiekszy wptyw na monitorowanie i kontrole projektu (36%),
przygotowanie i zarzadzanie planem (36%), procesy zarzadzania integracjg
projektéw, a najmniejszy na zarzadzanie wiedzg projektowg (24% bada-
nych). Jesli chodzi o zarzadzanie zakresem projektu, badani majg najwiek-
sze oczekiwania i dostrzegajq realne wsparcie oraz wymierny efekt uzycia
Al w odniesieniu do zbierania wymagan (32%), a najmniejszy — w dziedzinie

definiowania zakresu projektu [31].

Whioski z przeprowadzonych i zaprezentowanych w niniejszym rapor-
cie badan w dalszym ciggu wskazujg na niesatysfakcjonujgce rezultaty rea-
lizowanych projektéw IT w Polsce. Ponizej przedstawiono gtéwne spostrze-

zenia, rekomendacje i zalecenia:

o Najlepsze rezultaty w zakresie dotrzymania terminu oraz budzetu
projektu uzyskujg srednie i mate projekty, ktérych budzet miesci sie

w przedziale od 0,5 do 5 min zt.
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o Zespoty projektowe liczace od 6-10 osob uzyskujg najlepsze
wskazniki w obszarze wykonania projektu w terminie i budzecie.
W takich zespotach dominujgcym kanatem komunikacji byta bezpo-
Srednia rozmowa (F2F), demokratyczny styl kierowania oraz zwinne
metodyki wytwarzania oprogramowania.

o Konieczna jest popularyzacia wynikdbw badan ankietowych
w srodowisku akademickim, firm IT oraz stowarzyszen branzowych
(IPMA, PMI, PTI) oraz PM.

o Udostepnienie repozytorium zebranych danych do dalszych szcze-
gotowych analiz moze spowodowac wydobycie dalszych interesujg-
cych wnioskow.

o \Wskazane jest pozyskiwanie danych i przygotowanie platformy do
tworzenia Big Data w zakresie wiedzy o projektach IT pozwalajgcej
na badanie behawioralnych aspektéw zachowan interesariuszy pro-
jektow.

e Pozadane jest tworzenie narzedzi wspomagajacych zarzadzanie
projektami IT z wykorzystaniem Al w tych obszarach aktywnosci PM,
w ktérych subiektywne estymacje nalezy zastgpi¢ mechanizmami
predykcji z nadwyzki behawioralnej sieci, w ktérej dokumentowane

sg aktywnosci projektowe.

Rozwojowi technologii IT powinien towarzyszy¢ rozwéj badan i dostep
do wiedzy na temat czynnikéw, ktére majg wptyw na sukces i porazke pro-

jektow IT.

Nalezy oczekiwac rowniez rozwoju narzedzi i oprogramowania specja-
listycznego, ktore bedzie wzbogacato warsztat pracy kierownika projektu
[17, 31].
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