z siodmej klas

Sztuczna inteligencja miata wspomagac edukacje i utatwiaé zadanie nauczycielom.
Zamiast tego stata sie jednym z najwiekszych wyzwan dla szkét i uniwersytetow.
I na razie nie wida¢ skutecznej metody rozwigzania tego problemu.

Nie tak miato by¢. Nauczyciele spodziewali sie wsparcia ze
strony sztucznej inteligencji w tworzeniu indywidualnych
planéw nauczania, wyréwnywania szans dla dzieci majacych
trudnosci z opanowaniem specyficznych partii materiatu czy
wreszcie uwolnienia od zmudnych zadan administracyjnych.
Systemy Al miaty wedle tych wyobrazen sugerowac najwaz-
niejsze materiaty potrzebne do nauki czy chociazby przygo-
towywac prezentacje dla wyktadowcéw. Mogtyby - uwa-
Zano jeszcze nie tak dawno - oceni¢ wypracowanie ucznia
i zasugerowac poprawki. Co w tym czasie robitby nauczyciel?
Oczywiscie miatby wiecej czasu na bardziej spersonalizowa-
na prace z uczniem, co skutkowatoby wyzszym poziomem
edukacji i mniejszym stresem dla obu stron.

Inaczej méwiac: nikt nie miat watpliwosci, ze systemy
sztucznej inteligencji zrewolucjonizujg proces nauczania.
Tyle, ze ta rewolucja wyglada zupetnie inaczej, niz jg sobie
wyobrazalismy jeszcze przed rokiem.

Wszystko sie zmienito 30 listopada 2022 r,, kiedy OpenAl
przedstawito swiatu ChatGPT - czatbota wytrenowanego na
ogromnych zbiorach danych i zdolnego do udzielania rozbu-
dowanych odpowiedzi na praktycznie dowolne pytania. Po
dwéch miesigcach funkcjonowania system sztucznej inteli-
gencji miatjuz 100 min uzytkownikéw pytajacych o wszystko
- od polityki i prognozy pogody, po — no wtasnie — streszcze-
nia lektur szkolnych i produkcje gotowych wypracowan.
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dziennikarz, popularyzator nauki

Jednoczesnie popularnos¢ zaczety zdobywac inne modele
Al pozwalajace na generowanie tresci - m.in. Bard opraco-
wany przez Google czy specjalizujace sie w tworzeniu i reda-
gowaniu tekstéw Writer, QuillBot, Wordtune, Scholarcy czy
Tome, by wymieni¢ tylko kilka najpopularniejszych. W mar-
cu 2023 r. udostepniono réwniez udoskonalong wersje czat-
bota OpenAl — ChatGPT Plus oparta na najnowszej generacji
modelu GPT-4. Wszystkie te narzedzia pozwalaja w ciggu
kilku — kilkunastu sekund wygenerowac tekst na dowolny
temat na poziomie szkolnego wypracowania czy niezbyt za-
awansowanego eseju dla studentéw uczelni wyzszych.




Informatyka szkolna

5.am_ Szokirozczarowanie

Tekst generowany przez systemy Al, réwniez w jezyku pol-
skim, na pierwszy rzut oka niczym nie rézni sie od tekstu na-
pisanego przez ucznia czy studenta. A to oznacza, ze ChatGPT
i inne podobne rozwigzania staty sie idealnymi narzedziami
do oszukiwania. Nie do$¢, ze do uzyskania akceptowalnego
wypracowania (czy odpowiedzi testowych) nie jest wymaga-
na zadna wiedza, to w dodatku odpowiedzi bazujg na tym,
co Al znajdzie w internecie. A zatem do oszustwa dochodzi
jeszcze plagiat.

Co ciekawe, jeszcze przed rokiem eksperci specjalizujacy sie
w wykorzystywaniu sztucznej inteligencji w edukacji i szko-
leniach zdawali sie nie zauwazac potencjalnego zagrozenia.
W raporcie z 2022 r.,Sztuczna inteligencja (Al) jako megatrend
ksztattujacy edukacje. Jak przygotowac sie na szanse i wyzwa-
nia spoteczno-gospodarcze zwigzane ze sztuczng inteligen-
cja?” problem ten praktycznie nie wystepuje'. Wybitni eksperci
zajeli sie w tym dokumencie analiza wptywu Al na proces edu-
kacyjny na réznych poziomach, w tym na poziomie podstawo-
wym i $rednim, oczekujac, ze ,takie systemy okaza sie bardzo
pomocne w automatycznym ocenianiu uczniéw, jak réwniez
w roli tutoréw czyli indywidualnych korepetytoréw’”. Zaapelo-
wali takze o wprowadzenie do programu nauczania podsta-
wowej wiedzy na temat Al i jej praktycznych aspektow.

» Jak si¢ wydaje, w dziedzinie praktycznego
korzystania z AI uczniowie wyprzedzili
nauczycieli o kilka dtugosci.

HE B
5.a=_ Algorytm na tréjke

A mozliwosci czatbotéw potrafig zaskoczy¢. Dysponujacy
dostepem do ogdlnej wiedzy (bez precyzyjnego nakierowa-
nia na konkretng dziedzine wiedzy) ChatGPT zdat egzaminy
prawnicze na Uniwersytecie Minnesoty oraz biznesowe na
Wharton School of Business Uniwersytetu Pensylwanii. Ta
sama wersja modelu Al przystapita réwniez do egzaminéw
lekarskich wymaganych do uzyskania licencji medycznej
w Stanach Zjednoczonych (USMLE).

Ale uwaga - sztuczna inteligencja zdofata zda¢ na ocene
dostateczng lub dobra. Stosujac polska skale ocen, ChatGPT
zdat egzaminy prawnicze na 3+, biznesowe na 4, a w przy-
padku egzaminu lekarskiego zaledwie zblizyt sie do wyma-
ganych 60 proc. poprawnych odpowiedzi. Najnowsza wersja
ChatGPT radzaca sobie z analizg obrazéw zaliczyta natomiast
egzaminy radiologiczne.

O btyskawicznie rosngcej popularnosci ChatGPT jako narze-
dzia utatwiajacego zycie studentom niech Swiadczy staty-
styka z Uniwersytetu Cardiff.

Podczas styczniowej sesji zaliczeniowej z uni-
wersyteckiej sieci bezprzewodowej faczono sie
z ChatGPT 14 443 razy. Miesiac wczesniej potaczen
z systemem OpenAl nie byto wcale. Wtadze uniwer-
syteckie ttumacza oficjalnie w BBC, ze ten skok to
zapewne ruch generowany przez zespoty badaczy
chcacych przyjrzec sie blizej nowosci - i na pewno
nie ma to zwigzku z zaliczeniami semestralnymi.

Jeden ze studentéw przyznat jednak, ze skorzystat
z czatbota do napisania zaliczeniowego wypraco-
wania. Drugie skomponowat sam. Za to napisane
przez ChatGPT dostat najwyzsza mozliwa ocene,
natomiast efekt jego samodzielnej pracy oceniono
jako zaledwie sSredni. Inny - ze korzystat z systemu
sztucznej inteligencji przy wiekszosci zadan, jednak
nie przepisywat ich stowo w stowo, lecz traktowat
jako pomoc w usystematyzowaniu wiedzy. Obaj sa
przekonani, ze udziat Al jest nie do wykrycia.

Zblizone wyniki przyniosto badanie w Holandii - kilkuset
uczniéw przyznato, ze korzysta z Al do odrabiania lekcji z je-
zyka niderlandzkiego, w tym do poprawiania btedéw orto-
graficznych we wiasnych pracach oraz pisania wypracowan
od podstaw. Réwniez holenderscy uczniowie przekonuja,
ze nauczyciele s nieSwiadomi takiego procederu i jest on
generalnie nie do wykrycia.

Z materiatéw dziennikarskich (m.in. ,Gazety Wyborczej”)
wynika, ze sztuczna inteligencja na podobna skale wyko-
rzystywana jest do oszukiwania nauczycieli rowniez w Pol-
sce. Mato tego, pojawiaty sie nawet podejrzenia, ze istotne
raporty tworzone przez naukowcéw polskich uniwersyte-
téw’ w rzeczywistosci s generowane przez ChatGPT!

=:==. Otwarta wojna...

Co na to sami nauczyciele? Technologia wykrywania
oszustw dopiero raczkuje (o czym za chwile), dlatego szkoty
i wyktadowcy skazani sa na konwencjonalne metody walki
z Al. Pierwszy sposéb to absolutne wykluczenie mozliwosci
korzystania z Al w jakiejkolwiek formie. Drugi - kreatywne
wykorzystanie Al i zmuszenie studentéw, aby sami uzywali

takich narzedzi, ale w doktadnie zadany sposéb.

T https://kwalifikacje.edu.pl/wp-content/uploads/Sztuczna-inteligencja-jako-megatrend-ksztaltujacy-edukacje.pdf
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Zacznijmy od pierwszej metody. Niedtugo po udostepnie-
niu ChatGPT, jeszcze w ubiegtym roku, kilka australijskich
uniwersytetéw zapowiedziato, ze procedury zostang zmo-
dyfikowane ze wzgledu na mozliwos¢ $ciggania od maszy-
ny. Zaliczenia beda dokonywane na podstawie egzaminéw
ustnych lub wypracowan pisanych odrecznie podczas zajec¢
- bez mozliwosci skorzystania z komputera.

Te samg strategie przyjeli wyktadowcy prestizowego Uni-
versity College London. Wczesniej studenci mieli wybdér
miedzy zaliczeniem w formie praktycznej oceny umiejetno-
$ci a napisaniem eseju. Teraz zrezygnowano z prac pisem-
nych. Podobnie postepuja szkoty w Stanach Zjednoczonych
— wszystkie placéwki publiczne w Nowym Jorku, Seattle
i Los Angeles zakazaty korzystania z ChatGPT.

Dalej poszedt francuski Instytut Nauk Politycznych (Sciences
Po), ktéry wprost zakazat studentom postugiwania sie sys-
temami w rodzaju ChatGPT do redagowania tekstow. Taki
postepek jest traktowany réwnoznacznie z popetnieniem
plagiatu. Wtadze uczelni zagrozity tez karg wydalenia - z wil-
czym biletem uniemozliwiajacym podjecie jakichkolwiek
studiow wyzszych we Francji. Z Al mozna korzystac tylko
woéwczas, gdy bedzie to zainicjowane przez wyktadowce.

... czy kohabitacja?

Nie brakuje jednak gtoséw, ze systemy sztucznej inteligencji
wykorzystywane w edukacji, zwfaszcza na poziomie akademic-
kim, moga przyczynic sie do lepszej i bardziej twoérczej pracy.

- Wierze, ze w dtuzszej perspektywie moze to mie¢ korzyst-
ne konsekwencje, doprowadzi do zmiany polityki naukowej
i przez to skoriczy sie era generowania nikomu niepotrzebnej
intelektualnej papki — pisze prof. Leszek Pacholski, matema-
tyk, informatyk, byty rektor Uniwersytetu Wroctawskiego na
tamach ,Wszystko co najwazniejsze”. Egzaminy i zaliczenia,
podczas ktérych Al jest wykorzystywana do oszukiwania,
mozna tak zorganizowa¢, aby uniemozliwi¢ dostep do in-
ternetu i komputeréw. Inaczej sprawa wyglada z pracami
dyplomowymi — by¢ moze konieczne bedzie odstapienie
od takiego obowiazku, jesli promotorzy nie znajda sposobu
na zmuszenie studentéw do samodzielnego wysitku. Obec-
nie — podkresla prof. Pacholski — mozna przeciez zaméwi¢
napisanie pracy przez wykwalifikowane osoby. ChatGPT
sprawi tylko, ze te ustugi stana sie tansze.

Do kreatywnego wykorzystania systemdéw Al w nauczaniu
zacheca portal WeAre Teachers. — Dzieci prébujqce oszu-
kiwa¢ byty w szkotach od zawsze, niezaleznie od postepéw
technologii — pisze Jill Staake, nauczycielka angielskiego
w amerykanskich szkotach $rednich. Kluczowym zadaniem

nauczyciela jest jasne postawienie sprawy: kopiowanie od-
powiedzi jest oszustwem, a zatoZenie, Ze nauczyciel nie umie
postugiwac sie ChatGPT jest bfedne. Nauczyciele moga nato-
miast sami nakfania¢ uczniéw do korzystania z narzedzi Al,
a nastepnie redagowac odpowiedzi i zgtebiac temat przez
zadawanie coraz bardziej wymagajacych pytan.

Miedzy stowami

Wszystko bytoby fatwiejsze, gdyby nauczyciele mogli wy-
kry¢ udziat maszyny w pracach swoich uczniéw. Okazuje sie,
Ze obecna generacja czatbotéw zostawia ,$lady”. Pozwalaja
one nauczycielowi nabra¢ podejrzen, ale nie dadza nigdy
stuprocentowej pewnosci oszustwa.

Zaskakujacym sposobem na odkrycie udziatu Al jest poszu-
kiwanie btedéw interpunkcyjnych, gramatycznych i literé-
wek. Takie btedy zdarzajg sie kazdemu, a ich brak oznacza
niemal na pewno, ze tekst zostat wygenerowany przez ma-
szyne i przeklejony (przepisany) przez ucznia.

A co z rozwigzaniami bazujacymi na technologii? Nauczy-
ciele moga oczywiscie skorzystac z kilku narzedzi do wy-
krywania plagiatow (Copyscape, Grammarly, Copywritely
czy Plagiat.pl), a promotorzy majg dostep do Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, jednak programy te nie zostaty
opracowane z mysla o wykrywaniu udziatu sztucznej inte-
ligencji. Takie narzedzie opracowata jednak sama OpenAl.

Al Text Classifier jest specjalnym modelem GPT, ktérego zada-
niem jest stwierdzenie czy tekst napisata sztuczna inteligencja
(dowolna, nie tylko ChatGPT). Ma on liczne ograniczenia, spo-
$réd ktérych najpowazniejsze jest takie, ze zostat wytrenowa-
ny z jezyku angielskim i zinnymi jezykami radzi sobie stabiej.

Fragment tekstu, ktory Panstwo wiasnie czytacie, zostat
oceniony jako,pochodzenie niepewne”.

W internecie dostepne sg réwniez inne narzedzia, m.in.
ZeroGPT, chatgptdetector czy Al Content Detector, ktére
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maja wykrywac tekst wygenerowany przez Al. Méj testo-
wy fragment niniejszego tekstu zostat oceniony odpo-
wiednio: jako catkowicie ludzki, w 31 proc. wygenerowany
przez Al i wreszcie jako niemozliwy do zbadania. Dlate-
go efektywnos¢ podobnych rozwigzan w wykrywaniu
oszustw trzeba dzi$ okresli¢ jako niska.

Jednym z rozwazanych obecnie przez OpenAl pomystéw
jest wprowadzenie swego rodzaju znaku wodnego pozwa-
lajacego zidentyfikowac tekst jako pochodzacy z genera-
tora ChatGPT. Wedle zapowiedzi miatby to by¢ specyficz-
ny pseudolosowy cigg stéw niezaburzajacy sensownosci
tekstu i niemozliwy do wychwycenia na pierwszy rzut oka.

— Chcemy, aby tres¢ generowana przez systemy Al nie mo-
gta uchodzi¢ za tresci tworzone przez cztowieka. To bedzie
pomocne miedzy innymi w walce z plagiatami prac aka-
demickich, ale réwniez zapobiegnie szerzeniu masowo
generowanej propagandy politycznej — moéwi prof. Scott
Aaronson, jeden z naukowcow zespotu OpenAl. Wedtug
Aaronsona, firma ma juz dziatajacy prototyp algorytmu
dopisujacego znak wodny. Ma on dziata¢ jako kolejna
warstwa na gotowym tekscie. Stowa i znaki maja zo-
sta¢ odpowiednio zmodyfikowane w taki sposdb, aby
nie zmieniajgc sensu oznaczy¢ tekst jako wygenerowa-
ny sztucznie. Zeby wykryé ten znak wodny, niezbedny
bytby jednak specjalny klucz pozwalajacy wyszukiwaé
LS$lady Al” w badanym materiale.

Wczeséniej podobny pomyst zaprezentowali niemieccy na-
ukowcy z CISPA Helmholtz Center for Information Securi-
ty. Zaproponowali oni technike podstawiania synonimoéw
i stosowania specyficznych zasad sktadniowych, ktére po-
zwolityby na identyfikacje tresci pisanych przez Al.

Problem z takimi rozwigzaniami polega jednak na tym,
ze tekst wygenerowany przez jeden system Al mozna na-
stepnie przepusci¢ przez inny, niezostawiajacy znakéw
wodnych, z zadaniem przeredagowania. Niezbyt dtugie
materiaty — wypracowania szkolne czy nawet krétsze
eseje na poziomie akademickim — mozna réwniez prze-
redagowac recznie, unikajgc tym samym wykrycia. Jak
argumentuja inni naukowcy (m.in. Jack Hessel z Allen
Institute for Al), zbyt intensywne uzycie metod znako-
wania doprowadzitoby do oczywistych - widocznych
- btedéw jezykowych, a zbyt subtelne zmiany mogtyby
zosta¢ niewykryte lub nie dawa¢ stuprocentowej pew-

nosci fatszerstwa. Technika znakowania kryptograficz-
nego dla ChatGPT proponowana przez OpenAl oznacza-
taby zas, ze jedyna organizacja mogaca ustali¢, czy tekst
pochodzi z generatora bytoby... samo OpenAl. Dla na-
uczycieli sprawdzajacych prace domowe taka technika
bytaby zas nieosiggalna.

u |
=== = Problem nie tylko w szkotach

Wyzwaniem, jakim jest kopiowanie gotowych odpowie-
dzi i rozwigzan z ChatGPT, zajety sie rowniez instytucje
nieakademickie. Serwis dla programistow Stack Overflow
zakazat uzywania narzedzi Al do generowania odpowie-
dzi na pytania spotecznosci. Tu nie chodzito jednak o sam
fakt plagiatowania innych, ale o to, ze odpowiedzi udziela-
ne przez sztuczng inteligencje czesto byly nieprawdziwe.
Przybywa réwniez firm, ktére zakazuja pracownikom uzy-
wania ChatGPT - zasady takie wprowadzity m.in. japonskie
Softbank, Fujitsu i Panasonic, powotujac sie na koniecznos¢

ograniczenia ryzyka wycieku danych.

Zagrozenia dla celowosci edukacji to tylko jedna z kontro-
wersji otaczajacych systemy generatywnej sztucznej inte-
ligencji. Problemy dotyczg m.in. ochrony praw autorskich
i naruszania prywatnosci, a takze potencjalnych zagrozen
fake newsami, manipulacja oraz zastepowania na rynku
pracy ludzi maszynami. To powody, dla ktérych rozwia-
zania te zostaty tymczasowo zablokowane we Wtoszech
(z ChatGPT mozna ponownie korzysta¢ tam od 29 kwiet-
nia) i czesciowo w Irlandii. Unia Europejska przygotowuje
rowniez nowe regulacje prawne dotyczace transparent-
nosci systemoéw Al, odpowiedzialnosci jej twoércow, wy-
korzystania chronionych prawem utworéw do szkolenia
algorytméw itp. Zachodnie systemy sztucznej inteligencji
sq oczywiscie zakazane w Rosji, Chinach, Iranie i Korei Pin.

Zagrozenia ze strony niekontrolowanego rozwoju, a przede
wszystkim nieodpowiedzialnego stosowania Al dostrze-
gaja sygnatariusze listu otwartego Future of Life Institute.
Domagaja sie oni natychmiastowego wprowadzenia sze-
sciomiesiecznego moratorium na eksperymenty z kolej-
nymi generacjami systemoéw sztucznej inteligencji, prze-
strzegajac przed katastrofalnymi efektami spotecznymi
wdrazania coraz doskonalszych czatbotéw®. Pod listem
podpisali sie m.in. wspétzatozyciel Apple Steve Wozniak
i Elon Musk.
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