nalezy zlikwidowac¢
Ministerstwo Cyfryzacji?

Zanim zaczne rozwija¢ tytutowa teze, pragne podkresli¢, ze tekst odzwierciedla
wylacznie moje prywatne poglady - jest subiektywny, sSwiadomie kontrowersyjny

i moze nawet przejaskrawiony. Ale po kilkudziesieciu latach pracy przy informatyzacji
administracji panstwowej mozna stracic cierpliwos¢. Ciekaw jestem, co na ten temat
sadzg inni udziatowcy tych procesow.

\

<
informatyk od 1979 r,, bywat nauczycielem akademickim, urzednikiem,
szefem dziatéw produkujacych oprogramowanie w korporacji,
konsultantem biznesowym, publicysta.
Cztonek zatozyciel PTI, obecnie pracownik Rzadowego Centrum Legislacji

i sekretarz Zarzagdu Oddziatu Mazowieckiego PTI.




Jesienig tego roku odbeda sie wybory parlamentarne i po-
wstanie nowy rzad. Niezaleznie od tego, kto 6w rzad be-
dzie tworzyt, bedzie musiat zdecydowa¢, co zrobic¢ z tzw.

Zgodnie z ustawq o dziatach dziat informatyzacja
obejmuje sprawy:

1. informatyzacji administracji publicznej oraz
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne;

systemow i sieci teleinformatycznych admi-
nistracji publicznej;

wspierania inwestycji w dziedzinie informa-
tyzacji;

realizacji zobowigzan miedzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie in-

formatyzacji i telekomunikacji;

udziatu w ksztattowaniu polityki Unii Euro-
pejskiej w zakresie informatyzacji;

rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
i przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu;

rozwoju ustug swiadczonych droga elektro-
niczny;

ksztattowania polityki panstwa w zakresie
ochrony danych osobowych;

telekomunikacji;

bezpieczenstwa cyberprzestrzeni w wymia-
rze cywilnym;

rejestru PESEL, Rejestru Dowodéw Osobi-
stych, Rejestru Stanu Cywilnego oraz Reje-
stru Dokumentéw Paszportowych;

ewidencji pojazdéw, ewidencji kierowcow
oraz ewidencji posiadaczy kart parkingowych;

nadzoru nad $wiadczeniem ustug zaufania
W rozumieniu przepiséw o ustugach zaufania;

13a. identyfikacji elektronicznej.

W styczniu 2023 r. przy okazji zmiany kodeksu
wyborczego powierzono pieczy ministra od in-
formatyzacji takze Centralny Rejestr Wyborcow.
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,dzialem informatyzacja” oraz jednostkami organizacyj-
nymi i urzednikami zwigzanymi z tym tematem. W prak-
tyce oznacza to zadania, ktérych jedynym wspdlnym
elementem sg komputery. Rozwiazan byto wiele, ¢wiczo-
nych przez réznych premieréw. Dziat bywat czescig Mi-
nisterstwa Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, podobno byt pomyst pota-
czenia ze sportem. Kompetencje tez sie zmienialy, teraz s
nad miare rozbudowane.

Moim zdaniem rozwiazanie jest bardzo proste: dziat na-
lezy zlikwidowa¢, a jego kompetencje podzieli¢ miedzy
inne dziaty (a wiec i resorty). tatwo mi to napisa¢, bo od
zawsze bytem przeciwnikiem utworzenia takiego dziatu,
a tym bardziej odrebnego ministerstwa. Spieratem sie
o to wielokrotnie z kolegami informatykami, liczacymi, ze
ustanowienie ministra cyfryzacji spowoduje podniesienie
rangi informatyki. Niestety, przy formutowaniu takich tez
zabrakto doswiadczenia urzedniczego.

Pare stow wyjasnienia dla 0séb, ktére nie sg biegte w za-
witoéciach organizacji rzadu. Otéz przydziat kompeten-
¢ji ministrom odbywa sie dwustopniowo. Po pierwsze,
ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (zmieniana od tego czasu 45 razy) definiuje
prawie 40 dziatéw (w tym informatyzacja, ale takze np.
gospodarka morska, gospodarka wodna czy zegluga
srédladowa). Nastepnie premier swoim rozporzadze-
niem przydziela poszczegdlne dziaty ministrom. Z kolei
Rada Ministréw rozporzadzeniem tworzy ministerstwo
jako urzad obstugujacy ministra. Obecnie (od 1 maja
2023 r.) to Minister Cyfryzacji kieruje dziatem informa-
tyzacja, a obstuguje go Ministerstwo Cyfryzacji. Konse-
kwentnie bede dalej pisat o ministrze od informatyzacji,
czyli o tym, ktéoremu przydzielono dziat informatyza-
cja (oficjalnie nazywa sie on ministrem witasciwym do
spraw informatyzacji).

Jedynym wspoélnym mianownikiem tych zadan jest jakis
zwigzek z komputerami (cho¢ w przypadku telekomu-
nikacji nie jest to oczywiste — réwnie dobrze mozna by
twierdzi¢, ze i kolejnictwo korzysta z komputeréw). Na-
wet laik dostrzeze, ze zwigzek ewidencji posiadaczy kart
parkingowych z identyfikacjg elektroniczna albo realiza-
Cjg zobowigzan miedzynarodowych w dziedzinie infor-
matyzacji i telekomunikacji jest bardzo luzny.

Wyraznie wida¢ kilka grup zadan: informatyzacja admini-
stracji (punkty 1, 2, 11, 12), dziatania regulacyjne (4, 5, 8, 10,
13, 13a) iogdlnocywilizacyjne (3, 6, 7, pewnie takze 9).

Skupie sie na pierwszej grupie zadan, czyli informatyzacji
administracji. Przydziat pozostatych jest osobnym proble-
mem, ale zwykle wiekszy sens ma potaczenie w jednym
resorcie zagadnien zblizonych do siebie horyzontalnie (po-
dobne sposoby finansowania, zblizone przepisy) niz wer-
tykalnie (dotyczacych komputeréw albo samochodéw).




Na przykfad wspieranie inwestycji w dziedzinie informa-
tyzacji nie rézni sie od wspierania inwestycji w dziedzinie
motoryzacji czy produkcji makaronéw i powinno by¢ do-
meng resortu gospodarki (jakkolwiek by sie nazywat). No
bo czy inwestycja w stworzenie nowego tomografu nalezy
do dziedziny informatyzacji czy medycyny? A co z dronami
czy samochodami autonomicznymi? Na szczescie (na razie)
nikt nie nawotuje do stworzenia dziatu motoryzacja, ktéry
by obejmowat budowe autostrad, wspieranie budowy sa-
mochodéw, egzaminowanie kierowcdw i utrzymanie parku
samochodowego poszczegdlnych ministerstw.

Nie wykluczam, ze zagadnienia regulacyjne moga pozostac
w odrebnym dziale, ale na pewno nie w osobnym resorcie.
Pewnie najlepiej bytoby potaczy¢ wszystkie regulacje (ener-
getyka, kolejnictwo, telekomunikacja, informatyzacja itp.)
w jednym ministerstwie (infrastruktury?), oddzielonym chin-
skim murem od nadzoru wiascicielskiego, ale to juz wielka
polityka wykraczajgca poza kompetencje informatyka.

HE B
=== = Informatyzacja administracji w teorii

Od kilkudziesieciu lat w $wiecie komercyjnym wiadomo,
Ze tzw. przedsiewziecia informatyczne sa zwykle w istocie
przedsiewzieciami biznesowymi i powinny by¢ nadzorowa-
ne przez sponsoréw, czyli osoby, ktérym przyniosa korzys¢.
Sponsorem nowego systemu finansowo-ksiegowego musi
by¢ dyrektor finansowy, sponsorem CRM - szef marketingu,
sponsorem ERP - szef produkcji (do spétki z ksiegowym). To
sponsor wie, po co podejmuje sie dane przedsiewziecie, ja-
kich oczekuje sie korzysci, ile warto na nie wydac i jak beda
w nie zaangazowani podlegli mu pracownicy merytoryczni.
To on walczy o pienigdze w zarzadzie, uzasadnia — a potem
to on odpowiada za sukces. To on musi przeprowadzac ana-
lizy biznesowe i podejmowac decyzje w razie probleméw
- czy rozpoczynac prace z niegotowym systemem, nawet
gdy bedzie to pracochtonne dla pracownikéw? Czy czekac
na uruchomienie catosci? Czy zerwaé¢ umowe i szukac in-
nego wykonawcy? Czy rozszerzy¢ zakres systemu kosztem
opdznienia wdrozenia?

Oczywiscie sponsor koncentruje sie na swojej dzialce, co
jest czesto demonizowane jako tzw. silosowos¢.

» Znane powiedzenie mowi, Ze systemy

informatyczne dzielg si¢ na
te zintegrowane i te dzialajgce.

Przyjmuje sie, ze czas budowy systemu (albo jego modutu)
nie powinien przekracza¢ trzech lat - przy jego przedtuza-
niu rosnie ryzyko istotnej zmiany warunkéw biznesowych
albo technologicznych — co znaczaco utrudnia zaprojek-
towanie, zaprogramowanie i wdrozenie rozlegtego, zinte-
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growanego systemu. Poza tym jest naturalne, ze system
buduje sie najpierw tam, gdzie przyniesie to najwieksze
korzysci. Analizowatem kiedys systemy obstugujace pe-
wien globalny bank. Byto ich kilkadziesiat, pochodzacych
z réznych epok i korzystajacych z réznych technologii.
A mimo to (a moze wtasnie dlatego) bank wcigz dziata
sprawnie i efektywnie.

Chief Information Officer (CIO), jesli jest, powinien ustana-
wiac firmowe standardy, wprowadza¢ zasady architektury
korporacyjnej i ewentualnie by¢ sponsorem przedsiewziec
horyzontalnych, takich jak intranet czy system obiegu do-
kumentéw. Ale zawsze musi to robi¢ z punktu widzenia in-
tereséw catej firmy, a nie wygody informatykoéw. Nie $ledze
teraz branzowych dyskusji, ale wydaje mi sie, ze powszech-
ne i entuzjastyczne przekonanie sprzed kilkunastu lat
o przemoznej roli CIO w firmie potem jakby ostabto, zgod-
nie z gartnerowska krzywa rozczarowania.

Znaczenie roli sponsora byto wida¢ kilka lat
temu przy desperackiej prébie wdrozenia ko-
lejnej wersji ewidencji pojazdow i kierowcow.
Sadzac z wiadomosci prasowych, produkt nie
byt jeszcze catkiem dokonczony. Nie oznacza
to jednak, ze decyzja o wdrozeniu musiata by¢
btedna - w swiecie komercyjnym jesli system
pozwala oszczedzi¢ 100 tys. zt miesiecznie, to
warto wdrozy¢ go nawet w stanie surowym i wy-
da¢ 50 tys. na czasowe zatrudnienie dodatko-
wych oséb, premie za nadgodziny itp. Ale taka
decyzje moze podja¢ tylko sponsor, bo tylko
on moze potem narzuci¢ pracownikom meryto-
rycznym jej wykonywanie. W opisywanym przy-
padku wyglada jednak na to, ze decyzje podjeta
minister od informatyzacji, a jej konsekwencje
spadly na urzednikéw podlegtych zupetnie in-
nym osobom, ktére z kolei umyty od catej spra-
wy rece. Nikt nie uprzedzit tych urzednikow, ze
przez kilka tygodni lub miesiecy moze byc¢ ciez-
ko, ale warto przez to przejs¢, ze beda dodat-
kowe pienigdze na premie. Doktadnie to samo
dzieje sie w firmie komercyjnej, gdy wdrozenie
systemu finansowo-ksiegowego jest traktowa-
ne jako przedsiewziecie informatyczne, a per-
sonel ksiegowy ustawia sie w roli naburmuszo-
nych recenzentéw.

W administracji sponsorem systemu zawsze powinien
by¢ minister wtasciwy tematycznie (a wtasciwie jeden
z wiceministréw, bo minister jest politykiem, nie musi sie
znaé na szczegotach i nie ma na nie czasu). To on musi
wiedzie¢, po co system jest i jakie przyniesie korzysci. To
on musi od strony biznesowej oceni¢, ile kosztuje kazdy




dzien opodznienia i czy optaca sie czekac na system go-
towy w 100%, czy lepiej rozpocza¢ wdrozenie jak naj-
szybciej. Udane wdrozenie powinno by¢ jego osobistym
sukcesem (i kolejnym szczeblem do kariery), nieudane -
osobista porazka. Jesli tak nie jest, to system po prostu
nie ma sensu (tak przez jaki$ czas byto z ,osieroconymi”
przedsiewzieciami w ochronie zdrowia - nikt nie wie-
dziat, do czego wtasciwie miaty by¢ potrzebne). Minister
od informatyzacji tego wszystkiego nie wie, nie wiedza
takze jego pracownicy.

Podsumowujac: nie ma sensu powierzanie ministrowi od
informatyzacji odpowiedzialnosci za PESEL, rejestry do-
wodow osobistych czy paszportdw, ktére sg Scisle zwigza-
ne z tzw. sprawami wewnetrznymi czy administracja. Skad
urzednicy z ministerstwa informatyzacji maja wiedzie¢, ja-
kie dane sa potrzebne w dokumentach stanu cywilnego?
Nie wiem, czy rejestracja pojazdéw i kart parkingowych
bardziej pasuje do spraw wewnetrznych, czy do infra-
struktury, ale na pewno nie do informatyki. To samo doty-
czy przedsiewziec z innych dziedzin. Nawet w przypadku
systemu zarzadzania dokumentami sponsorem powinna
by¢ osoba odpowiedzialna za dziat administracja, a nie
spece od informatyzacji, ktorzy widza tylko niewielki frag-
ment catosci zagadnienia.

Styszatem gtosy, ze jest bezpieczniej dla praw obywateli,
gdy nadzér nad rejestrami sprawuje ,techniczny” Minister
Cyfryzacji, a nie ,polityczny” Minister Spraw Wewnetrz-
nych. To szkodliwy mit.

» . . e
Nie ma ,,technicznych” ministrow.

Minister od informatyzacji, tak jak
kazdy inny, zawsze jest politykiem.

Rada Ministréw dziata jako cato$¢, kazdy z ministréw pod-
pisuje sie pod wszystkimi rzagdowymi projektami ustaw,
takze tymi najbardziej kontrowersyjnymi dotyczacymi wy-
boréw czy sadownictwa. Zreszta widzieliSmy to juz przy
okazji skwapliwego przekazania poczcie przez Ministra
Cyfryzacji danych z systemu PESEL przy okazji wyboréw
kopertowych, bez podstawy prawnej.

Wtasciwe prowadzenie przedsiewzie¢ informatycznych
przez ministerstwa wedtug ich wtasciwosci prowadzito
w wielu przypadkach do dobrych efektéw - chocby reje-
stry sagdowe i resortowe Centrum Obstugi Rejestréw Sa-
dowych czy - ostatnio, po latach niepowodzen - przed-
siewziecia zrealizowane przez Centrum e-Zdrowie, ale
takze Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej (gospodarka) i POLon (nauka) — wybratem
te dwa ostatnie, bo bratem udziat w pracach nad nimi
i doceniam wiedze i kompetencje pracownikéw wtasci-
wych resortéw.
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Koordynator potrzebny od zaraz
Oczywiscie nie znaczy to, ze dziatania poszczegdlnych re-
sortéw nie powinny by¢ koordynowane. Od dawna znane
jest pojecie architektury korporacyjnej czy interoperacyj-
nosci. Odpowiednikiem korporacyjnego CIO powinien
by¢ petnomocnik premiera w randzie ministra. Ale koor-
dynacje trudno jest prowadzi¢ ze szczebla ministra dzia-
towego, bo oni wszyscy sg réwni. Zaden minister nie ma
wiadczych uprawnien wobec kolegéw z rzadu, chyba ze
jest wicepremierem. Ale powotywanie kolejnego wicepre-
miera do koordynowania informatyzacji nie jest niezbed-
ne. Widac¢ to dobrze na przyktadzie legislacji. Juz w 2000 r.
powstato Rzadowe Centrum Legislacji, ktdre jest zbrojnym
ramieniem premiera, poza strukturg resortowa. Jego uwa-
gi zgfaszane na etapie uzgodnien maja w praktyce duzo
wieksza wage, niz uwagi zgtaszane przez resorty, wta-
$nie ze wzgledu na specyficzna forme powiazania z pre-
mierem. W dziedzinie informatyzacji zapewnie nie jest
potrzebne tworzenie podobnej instytucji — wystarczytby
departament informatyzacji administracji w ramach kan-
celarii premiera, pod nadzorem sekretarza stanu — petno-
mocnika premiera. Petnomocnik powinien by¢ zarazem
przewodniczagcym komitetu do spraw cyfryzacji, opiniu-
jacego propozycje zmian w prawie oraz inwestycji w tym
zakresie. Departament powinien odgrywac role koordyna-
cyjna, nie prowadzi¢ ani nie nadzorowac¢ zadnych przed-
siewzie¢, a jedynie okresla¢ zasady prowadzenia ich przez
innych i weryfikowac stosowanie sie do nich.

»” Resorty (zwlaszcza te mniejsze) mogg

miec problem z budowqg kompetencji

w zakresie rozwoju i utrzymania
systemow informatycznych. Warto
bytoby utworzyc instytucje, posiadajgcq
wiedze i doswiadczenie, wystepujgcq
jako inwestor zastepczy.

Kiedys taka funkcje petnito Centrum Projektéw Informa-
tycznych, z ktérym wspodtprace bardzo sobie chwalitem.
Jako osoba merytoryczna musiatem tylko dostarczyc
opis koncepcji i wymagan, a Centrum przygotowato na
tej podstawie szczegdétowag dokumentacje, przeprowa-
dzito przetarg, zajeto sie protokotami i formalnymi od-
biorami. To, komu takie Centrum bedzie podlega¢, jest
sprawa trzeciorzedna.

Nie ma natomiast uzasadnienia budowa panstwowych
firm informatycznych, tworzacych oprogramowanie na
potrzeby administracji. Pracowatem wiele lat po obu stro-
nach barykady i wiem, ze zasady pracy bardzo sie tam
réznia. Mozna prébowac budowac spétki skarbu panstwa,
ktdre imituja firmy komercyjne, tylko po co? Mam general-




nie liberalne poglady na gospodarke i niechetnie patrze
na panstwowe przedsiebiorstwa, niezaleznie to tego, czy
to jest mleczarnia, huta czy producent oprogramowania.
Moze dlatego, ze pamietam czasy, gdy innych prawie
nie byto - i nie sg to mite wspomnienia. Nie ma zadne-
go powodu, zeby jaki$ urzad (np. ministerstwo) inwesto-
wat pienigdze podatnikéw w zatozenie (czy wykupienie)
przedsiebiorstwa, ktére potem bedzie robito to samo, co
istniejgce firmy prywatne. Warto zreszta pamietac, ze Pol-
ska jest pod tym wzgledem nietypowa — po 1989 r. rynek
zdominowaty lokalne polskie firmy, a nie przedstawiciel-
stwa ponadnarodowych (w praktyce - amerykanskich)
korporacji. | te polskie firmy catkiem dobrze sobie radza
z obstuga polskich urzedow.

Symbolem stabosci jest tzw. program informa-
tyzacji panstwa, kilka lat temu przemianowany
na Program Zintegrowanej Informatyzacji Pan-
stwa. Sktada sie on z dwéch czesci. Pierwsza
zakresla imponujaca perspektywe zintegrowa-
nego rozwoju, osadzonego w kontekscie euro-
pejskim, i petna jest wzniostych sformutowan,
takich jak ,potencjat danych w procesie trans-
formacji cyfrowej”. Ostatnio planuje sie nawet
wykorzystanie potencjalu Centralnego Portu
Komunikacyjnego do lokalizacji instytutéow
badawczych, start-upéw i uczelni. W ramach
kontekstu europejskiego wspomina sie m.in.
strategie zréownowazonego rozwoju wsi, rol-
nictwa i rybactwa 2030. Niestety, druga czes¢
dokumentu stanowi wykaz przedsiewzie¢ prze-
widzianych przez poszczegdlne resorty i tam
nie wida¢ zadnej mysli strategicznej. Po prostu
kazdy zgtosit to, co chciatl, a ministerstwo od in-
formatyzacji wszystko to zamiescito. Przy odpo-
wiednio szerokiej definicji celéw szczegétowych
planu (obstuga interesanta, wsparcie zaplecza,
podniesienie kompetencji) kazde przedsiewzie-
cie gdzies pasuje, ale do strategicznego progra-
mu jeszcze daleko.

Nie jest zadnym odkryciem, ze firmy panstwowe sg zwykle
mniej efektywne niz firmy prywatne. Panstwowy wtasci-
ciel mniej przejmuje sie wynikami finansowymi niz dra-
piezny kapitalista, czesciej tez nominuje na kierownicze
stanowiska osoby — eufemistycznie moéwiac - niekoniecz-
nie dobrze przygotowane i sprawdzone.

Firmy panstwowe dewastuja rynek zamoéwien publicz-
nych, no bo przeciez nie po to tworzy sie taka firme, zeby
musiafa startowac w przetargach. Zawsze znajdzie sie ja-
kis mechanizm przekazywania zadan, subwencji itp. Oczy-
wiscie nie pozwala to na weryfikacje kosztéw (bo to moze

EEEEEEEEEEEEEEEEEEE Tematnumeru EEEEEEEEEEEEEEEEEEE

zrobi¢ tylko rynek), w praktyce wyklucza tez realng kon-
trole jakosci. Znam przypadki, kiedy pafnstwowy zamawia-
jacy przeczotgiwat komercyjnego wykonawce z powodu
btahych probleméw (prawdziwych lub wymyslonych).
Wiadomo, firma informatyczna, pracownicy dobrze zara-
biaja, to niech sie troche potrudza. Tacy sami urzednicy
pokornie znosza ewidentne niedorébki w oprogramowa-
niu wykonanym przez firme panstwowa (albo zgofa pra-
cownikéw urzedu) — no bo przeciez nic nie mozna zrobi¢,
zadnych kar umownych sie nie naliczy.

Czasami podnosi sie kwestie bezpieczenstwa, ale i to jest
watpliwe. Bezpieczenstwo to ludzie. Programista odcho-
dzacy z pracy z firmy panstwowej moze wynie$¢ wiedze
tak samo, jak odchodzacy z firmy prywatnej. Dla prywat-
nego wtasciciela zawiniony wyciek danych moze oznacza¢
nawet upadek firmy. Dla dyrektora czy prezesa firmy pan-
stwowej — w najgorszym razie dyscyplinarne zwolnienie
lub przesuniecie na inny odcinek. To ktéry z nich bardziej
bedzie sie starat? Polska policja przez lata korzystata z me-
chanizmu kontroli dostepu do danych opracowanego
i wykonanego przez catkowicie prywatna firme i nigdy nie
byto z tego powodu zadnych probleméw.

Sens moze miec istnienie rzadowego osrodka przetwa-
rzania danych, odpowiednio zabezpieczonego, $wiadcza-
cego ustugi na rzecz catej administracji, cho¢ doswiad-
czenie z ustugami wspdlnymi takze i tu sktania do pewnej
ostroznosci — taka jednostka, jak kazdy monopolista, ma
tendencje do oferowania swych ustug — powiedzmy eufe-
mistycznie — po cenie nieadekwatnej do jakosci. Sam mia-
tem do czynienia z przypadkiem, gdy zapasowy osrodek
istotnego panstwowego systemu po prostu przez kilka
miesiecy byt wytaczony z powodu awarii zasilania i nikt
sie tym nie przejmowat, pomimo wczeséniejszych umow
i uzgodnien. Sytuacja niewyobrazalna w $wiecie komer-
cyjnych serwerowni, doktadnie rozliczanego SLA i ogrom-
nych kar umownych za jego niedotrzymanie.

Zapewne w kazdym resorcie beda przydatne niewielkie
zespoty programistow, ktorzy — korzystajac ze zwinnych
metodyk i blisko wspétpracujac z siedzagcymi obok kole-
gami urzednikami — potrafig zrobi¢ niewielkie dokretki do
istniejacych systeméw, makiety czy prototypy wiekszych
produktéw, ale to zupetnie inna skala.

HEE B

=== = Informatyzacja administracji w praktyce
Niestety, obecny zakres kompetencji i organizacja Minister-
stwa Cyfryzacji sg niefunkcjonalne i nie jest to problem ostat-
nich lat — dzieje sie tak od poczatku istnienia dziatu. Préby

koordynacji nie udawaty sie z powoddw opisanych powyzej.

Kontrola informatyzacji przeprowadzona w latach 2015
i 2016 przyniosta diagnoze, ze nie jest dobrze. Ale zasto-
sowana terapia tylko pogorszyta sytuacje. Powstat super-




resort, przejmujacy odpowiedzialnos¢ za wszystko, co
wigze sie z informatyka. Jednoczesnie zaczeto rozbudo-
wywac cze$¢ wykonawczg, utrudniajac wspotprace z fir-
mami zewnetrznymi (no bo skoro mamy wtasna...).

Ta sytuacja prowadzi do patologii, np. gdy petnomoc-
nikiem ministra (a wiec przedstawicielem inwestora
i uzytkownika) w wielkim przedsiewzieciu, wartym kil-
kadziesigt milionéw ztotych, jest cztonek kierownictwa
firmy, ktéra to przedsiewziecie realizuje. Sama firma
jest zresztag nadzorowana i bezposrednio finansowana
przez tegoz ministra. Konflikt intereséw jest oczywisty
i regularnie daje o sobie znac. Bytem na spotkaniu ,kon-
sultacyjnym” z przedstawicielami uzytkownikéw, czyli
bodaj z setka urzednikédw. Spotkanie byto absolutnie
zdominowane przez przedstawicieli producenta, ktérzy
ex cathedra informowali o planowanej funkcjonalnosci
produktu. Niesmiate pytania i watpliwosci z sali byty
sprawnie ucinane przez te same osoby, tym razem juz
w roli przedstawicieli ministra (,ustalilismy, ze nie be-
dziemy tego robic¢”).

Innym razem uczestniczytem w warsztatach przedwdroze-
niowych oprogramowania wspierajacego proces legislacyj-
ny, wykonanego teoretycznie wedtug wskazéwek pracow-
nikéw Ministerstwa Cyfryzacji. Autor (a chyba i projektant)
juz-prawie-gotowego oprogramowania z zywym zaintere-
sowaniem stuchat uczestnikéw, ktérzy opowiadali, jak éw
proces naprawde wyglada. Specyfikacja sformutowana
przez pracownikéw ministerstwa nie uwzgledniata wszyst-
kiego. Ostatecznie system okazat sie catkowicie niefunkcjo-
nalny i poszedt w zapomnienie.

Podobnych probleméw jest wiecej. Kilka tygodni temu
prasa donosita o systemie B3 zapobiegania samobdéjstwom
i aktom przemocy w szkotach. Wykonany przez NASK
kosztem 30 min zt (miat kosztowac 25 min), nieudostep-
niony szkotom, pozostaje w gestii pionu informatyzacji.

Szczerze méwiac, gdy trzy lata temu zlikwidowano Mini-
sterstwo Cyfryzacji i wigczono jego pracownikéw do kan-
celarii premiera, miatem nadzieje, ze rozpoczat sie proces
przywracania normalnosci, ze realizacja przedsiewzie¢
dziedzinowych trafi do whasciwych resortow, a departa-
menty koordynujace pozostang czescig kancelarii pre-
miera. Niestety, okazato sie, ze ministerstwo witasnie sie
odtwarza, a co gorsza ma powstac jeszcze wiekszy mo-
loch w postaci Agencji Informatyzacji (ustawa w drodze).
Zgodnie z jej projektem instytucja ta bedzie jednocze-
$nie inwestorem, wykonawca, kontrolerem i audytorem
tego wszystkiego, co do tej pory zebrato Ministerstwo
Cyfryzacji, a moze i kolejnych systemoéw. Inaczej méwiac:
to pracownicy Agencji beda decydowali, jak ma dzia-
fa¢ ewidencja kart parkingowych i to oni beda potem
to programowac. Na dodatek to prezes Agencji bedzie
ustalat wysokosc¢ optat za korzystanie z tych wszystkich
systemoéw, tak aby pokry¢ koszty ich funkcjonowania.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEE Tematnumeru EEEEEEEEEEEEEEEEEER

Przekonanie, ze pracownicy Agencji jako Swiadomi oby-
watele przy podejmowaniu decyzji beda bra¢ pod uwa-
ge wylacznie interes spoteczny, a nie wygode i interes
proprogramistéw, jest — eufemistycznie méwigc — pew-
na naiwnoscia.

Autorzy pomystu z rozbrajajacg szczeroscia pisza w uza-
sadnieniu, dlaczego trzeba potaczy¢ instytucjonalnie zle-
ceniodawce z wykonawca:

,Formuta dziatania Centralnego Osrodka Informatyki
[jednostki obecnie istniejgcej i podlegtej ministerstwul
nie sprawdza sie nie tylko w sytuacjach nadzwyczajnych,
lecz réwniez w dziataniach standardowych/typowych,
bowiem obstuga procesu zlecania i odbioru prac jest
bardzo pracochtonna i czasochtonna. Zaréwno po stro-
nie urzedu obstugujacego Ministra Cyfryzacji, jak i po
stronie Osrodka istotna czes$¢ pracownikéw nie realizuje
zadan merytorycznych, a zajmuje sie wytgcznie rozlicze-
niami, pomiedzy dwoma panstwowymi podmiotami.”

» Lo C .
Inaczej mowigc: po co nam jakies umowy,

specyfikacje wymagan czy procedury
odbioru. Programista sam wymysli,
o co chodzi, zaprogramuje i przekaze
uzytkownikom. Dostang za darmo,
wiec niech nie grymaszgq.

Tak szeroka formuta wzbudzita powazne watpliwosci
prawne - Rzagdowe Centrum Legislacji w swoich uwagach
podwazyto sama koncepcje i wiele rozwigzan szczegé-
towych. Przedstawiciele branzy informatycznej zwrdcili
uwage na wyrazne naruszenie zasad konkurencji i wolne-
go rynku. Pomystodawcy jednak podtrzymujag swoje pro-
pozycje, lekko je modyfikujac.

Na koniec stary dowcip: ktos pyta w tramwaju:

- lle przystankéw mamy do dworca? S
- Jeden - pada odpowiedz.

Na nastepnym przystanku podrézny pyta:
- Czy teraz powinienem wysigs¢?

- A nie, teraz to sa juz dwa przystanki.

Czyli nie tylko kierunek musi by¢ stuszny,
lecz i zwrot prawidtowy.

Ciekawe, jak to wszystko bedzie wygladac za rok...




