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FORMULARZ ZGtASZANIA UWAG

dotyczacy projektu Ustawy o krajowym systemie certyfikacji cyberbezpieczenstwa (UC42)

Jednostka
redak- 2 . . . .

Lp. | Str. : . Tres¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie

cyjna/wiers
z

1. 1 Art. 2.p. 2. Powotany zapis oznacza, iz dla Uzupetnic¢ uzasadnienie do projektu W Polsce obowigzuja dzis rowniez inne
oraz uzasad- | potrzeb stosowania przepisow ustawy o ocene skutkéw obowigzywa- | definicje cyberbezpieczeristwa np.: (1) Cy-
nienie do ustawy obowigzuje polskoje- nia réznych definicji stosowanych po- | berbezpieczenstwo - odpornos¢ syste-
opiniowa- zyczna definicja ,cyberbezpie- jec i termindw, w tym pojecia — ter- mow informacyjnych na dziatania naru-
nego pro- czenstwo” oznacza dziatania minu ,cyberbezpieczeristwo”. szajgce poufnosé, integralno$é, dostep-
jektu ustawy | niezbedne do ochrony sieci i nosé, autentycznosc¢ i niezaprzeczalnosc

systemow informatycznych, przetwarzanych danych lub zwigzanych z




Lp.

Str.

Jednostka
redak-
cyjna/wiers
z

Tresc uwagi

Propozycja zapisu

Uzasadnienie

uzytkownikow takich systemow
oraz innych oséb przed cyberza-
grozeniami”, zawarta w obowig-
zujgcej polskojezycznej wersji
rozporzgdzenia (UE) 2019/881
oraz definicja ,,cyberzagrozenie”
oznacza wszelkie potencjalne
okolicznosci, zdarzenie lub dzia-
tanie, ktdre moga wyrzadzic
szkode, spowodowac zakiocenia
lub w inny sposdb niekorzystnie
wplynacé w przypadku sieci i sys-
temow informatycznych, uzyt-
kownikéw takich systemow oraz
innych osob” zawarta tamize
Art. 2. p. 8.

nimi ustug oferowanych przez te sys-
temy” — Art. 2. p. 4. Ustawy z dnia 5 lipca
2018 r o krajowym systemie bezpieczen-
stwa Dz. U. 2018 poz. 1560 ze zm.

Oznacza to potrzebe ujednolicenia termi-
nologii i definicji po wejsciu w zycie
ustawy.

Art. 2 pkt 4)
+dokument
odzwiercie-
dlajgcy stan
wiedzy” i art.
9 ust. 2 pkt 9)
oraz art. 12
ust. 2

Definicja nie pochodzi z Rozpo-
rzgdzenia 2019/881 a Rozporzg-
dzenia wdrozeniowego Komisji
2024/482 odnoszacego sie WY-
tACZNIE do schematu (pro-
gramu) EUCC. W tym schemacie
wskazano mozliwosé odstep-
stwa od zastosowania doku-
mentu ‘state-of-the art’ wrazz
opisem szczegdtowym okolicz-
nosci oraz trybu postepowania
Jednakie wprowadzenie tego

Prosimy o przywrécenie kontekstu po-
chodzenia tego pojecia oraz uwzgled-
nienie ograniczen wskazanych w roz-
porzadzeniu 2024/482.

Tryb postepowania 2z wyjgtkami stosowa-
nia konkretnych dokumentow ‘state-of-
the-art’ w odniesieniu do EUCC jest opi-
sany w art. 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ko-
misji 2024/482 i tam m.in. wskazuje sie
koniecznos¢ uzyskania opinii ECCG i za-
stosowania jej w najwyiszym mozliwym
stopniu.

Zapis art. 9 ust.2 pkt 9) nie ma jakichkol-
wiek ograniczen swobody krajowego or-
ganu w okresleniu odstapienia od wyma-
gan okreslonych w dokumencie ‘state-of-
the-art.’, stad daje krajowemu organowi




Lp.

Str.

Jednostka
redak-
cyjna/wiers
z

Tres¢ uwagi

Propozycja zapisu

Uzasadnienie

mechanizmu do ustawy w ogo6l-
nosci, bez kontekstu EUCC nie
jest wiasciwe.

zbyt duze uprawnienia, ktore nie byty
przewidziane w Rozporzgdzeniu
2019/881.

Art. 3 ust. 1
(cel)

»(..Jma na celu wspieranie wy-
twarzania wysokiej jakosci pro-
duktow ICT, ustug ICT i proce-
sow ICT przez wprowadzenie
procedur w zakresie certyfikacji
(..)"

Samo wprowadzenie procedur
nie jest wystarczajagcym uzasad-
nieniem celu certyfikacji. Same
procedury nie przyczynia sie do
poprawy jakosci wytwarzania
czegokolwiek.

Sugeruje sie wykorzystanie tekstu
wskazanego w uzasadnieniu projektu
Ustawy oraz np. motywu (75) rozpo-
rzadzenia 2019/881:

»,Celem europejskich programow certy-
fikacji cyberbezpieczeristwa powinno
byc zapewnienie, by produkty ICT,
ustugi ICT i procesy ICT certyfikowane
zgodnie z takimi programami spetniafy
okreslone wymogi w celu ochrony do-
stepnosci, autentycznosci, integralno-
sci i poufnosci przechowywanych,
przekazywanych lub przetwarzanych
danych lub powigzanych funkcji bqdz
ustug oferowanych lub dostepnych za
posrednictwem tych produktéw, usfug
i procesow w trakcie ich catego cyklu
Zycia”

Redakcje przepisu pozostawiamy Au-
torom projektu

Cel polskiego krajowego systemu certyfi-
kacji cyberbezpieczenstwa nie musi by¢
tozsamy z celem europejskich programow
cyberbezpieczenstwa. Powinien jedynie
sprzyjac temu celowi i zapewniac opty-
malne warunki do tworzenia/wspottwo-
rzenia dobrych krajowych i europejskich
programow certyfikacji cyberbezpieczen-
stwa.

Art. 3 ust. 2
lit ¢)

»(..)prowadzace ocene produk-
tow ICT, ustug ICT lub
proceséw ICT w zakresie cyber-
bezpieczeristwa”

Uzupetnic:
prowadzace ocene lub certyfikacje (..)

Zgodnosc z praktyka jednostek oceniaja-
cych zgodnosc¢ funkcjonujacych na rynku
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Str.

Jednostka
redak-
cyjna/wiers
z

Tres¢ uwagi

Propozycja zapisu

Uzasadnienie

definicja niepetna. CAB“-y
moga realizowac wytgcznie
ustugi certyfikacyjne, ktore s3
inng dziatalnoscig niz ,,ocena”
(ewaluacja) albo realizowad, i
ewaluacje, i certyfikacje

Art. 4 ust. 2

Zapis:

»2. Produkt ICT, ustuga ICT lub
proces ICT w ramach oceny
zgodnosci, o ktérej mowa w ust.
1, podlega ocenie zgodnosci z
wymogami bezpieczenstwa,
ktore odpowiadajg jednemu

z poziomoéw uzasadnienia zaufa-
nia wskazanych w art. 52 rozpo-
rzgdzenia 2019/881.” jest my-
lacy.

Poziomy uzasadnienia zaufania
obejmujg i wymagania bezpie-
czenstwa, i rygor, zakres oraz
whnikliwos¢ oceny. Aktualny za-
pis wskazuje jedynie odpowied-
nio$¢ poziomu uzasadnienia za-
ufania do wymogow bezpie-
czenstwa.

Sugeruje sie modyfikacje zapisu:
»2. 0cena zgodnosci z wymaganiami
bezpieczenstwa produktu ICT, ustugi
ICT lub procesu ICT wramach-aceny
zgodneseh-o ktdrej mowa w ust. 1,

" ; notei ;
I i 2 e I adai
odnosi sie do jednego
z pozioméw uzasadnienia zaufania
wskazanych w art. 52 rozporzadzenia
2019/881

Zgodnosc z definicjg poziomow uzasad-
nienia zaufania zawartej w Rozporzadze-
niu 2019/881

Art. 6 pkt 1)

W przepisie nie ma zwigzania z
odpowiednimi normami refe-

rencyjnymi—zob. np. art. 54(1)
lit c) rozporzadzenia 2019/881,

»wymogi dla produktéw ICT, ustug ICT
lub procesow ICT podlegajgcych oce-
nie

Odniesienie do norm referencyjnych jest
podstawg wiarygodnosci ocen zgodnosci -
ich poréwnywalnosci i powtarzalnosci




Jednostka

nuje jednostka oceniajgca zgod-
nos¢ posiadajaca

akredytacje w obszarze objetym
jednym z europejskich albo kra-
jowych programoéw certyfikacji

nostka oceniajgca zgodnos¢ posiada-
jaca

akredytacje o zakresie odnoszacym sie
do danego w-ebszarze-ebjetymjed-
Aaym-z europejskiego albo krajowego
programu certyfikacji

Lp. | Str. .redak.- Tres¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie
cyjna/wiers
z
zgodnosci z odniesieniem do norm,
zgodnie z art. 54(1) lit c rozporzadze-
nia 2019/881;

7 2 3 Art. 6 pkt 2) »szczegétowe metody stoso- szezegétowe-znormalizowane metody | Odniesienie do norm referencyjnych jest
wane w celu wykazania, ze pro- | (..) podstawg wiarygodnosci ocen zgodnosci -
dukt ICT, ustuga ICT lub proces ich poréwnywalnosci i powtarzalno$ci
ICT sg zgodne z wymogami, o
ktérych mowa w pkt 1”

- szczegotowosé metody nie jest
jej cecha charakterystyczng —
kluczowe jest wskazanie metod
znormalizowanych

8. 3 Art. 6 pkt 5) »5) dokumentacje techniczng i Potaczyc zapis pkt 7 z pkt 5: Doprecyzowanie zapisu, co zostato
sposob jej przechowywania,” 5) dokumentacje techniczng oraz inne | uwzglednione chociazby w art. 43 rozpo-
Zapis jest zbyt ogdlny. istotne informacje zwigzane z oceng rzadzenia wdrozeniowego 2024/482 dot.

zgodnosci, Fspeséb-ich-przechowywa- | EUCC
Aia-z uwzglednieniem warunkow
przetwarzania informacji z uwagi na
zdefiniowang wrazliwos¢ informacji
oraz okresu jej przechowywania i ar-
chiwizowania, a na koncu niszczenia
9. 4 Art. 7 Art. 7. Oceny zgodnosci doko- Art. 7. Oceny zgodnosci dokonuje jed- | Powigzanie zakresu dziatalnosci CAB z za-

kresem akredytacji, jaki jednostka ocenia-
jaca zgodnos¢ faktycznie posiada




Jednostka

Str. wj;ea!(j?nlfi-ers Tresc¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie

F4

cyberbezpieczenstwa”. Zapis cyberbezpieczenstwa
zbyt szeroki — mdgtby prowadzic
do btednej interpretacji, ze jak —
przyktadowo — CAB ma akredy-
tacje na badania i testy zgodnie
z Common Criteria, to mogtby
rowniez swiadczy¢ ustugi w pro-
gramie dot. certyfikacji cyber-
bezpieczenstwa rozwigzan w
chmurze.

5 Art. 8 ust. 2 »2. Do akredytacji stosuje sie ,2. Do akredytacji stosuje sie przepisy | Specyfika cyberbezpieczenstwa wymaga
przepisy rozdziatu 4 ustawy z rozdziatu 4 ustawy z dnia 13 kwietnia uszczegotowienia lub rozszerzenia wyma-
dnia 13 kwietnia 2016 r. 2016 . gan ogolnych dot. akredytacji CAB, zawar-
o systemach oceny zgodnosci i o systemach oceny zgodnosci i nad- tych w normach zharmonizowanych, jak
nadzoru rynku (Dz. U.z 2022 r. zoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), | to uczyniono juz w wypadku EUCC.

poz. 1854)." z uwzglednieniem wskazanych doku-
Dokumenty odzwierciedlajgce mentow odzwierciedlajgcych stan
stan wiedzy mogg miec zastoso- | techniki, jesli majg zastosowanie”
wanie do akredytacji — tak jest
w przypadku EUCC (zob. rozpo-
rzadzenie wdrozeniowe
2024/482

5 Art. 10ust1 | ,3.przeprowadzania badan pro- | przeprowadzania badan lub testow Pokrycie mozliwych potrzeb ministra wita-
pkt 3) duktow ICT;” produktéw ICT, ustug ICT lub proce- sciwego do spraw informatyzacji w pet-
zakres tego przepisu jest zbyt sow ICT" nym zakresie przedmiotu Ustawy

waski. Dlaczego tylko produk-
tow ICT? | dlaczego tylko ba-
dan?




Jednostka

Lp. | Str. .redak.- Tres¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie
cyjna/wiers
z
12, (5 Art. 10 ust. 1 | ,4.publikacje specyfikacji tech- | Sugeruje sie wykresli¢ przepis z pro- Zakres stosowalnosci norm lub specyfika-
pkt 4) nicznych, norm i standardéw” jektu Ustawy ¢ji technicznych oraz sposcbu ich uzywa-
Instytutu hadawcze nie sg nia okresla rozparzadzenie UE o normali-
uprawnione do publikowania zacji 2012/1025 i ono jest wystarczajace;
norm — to wytgczne prawo kra- Ew. odniesienie do norm lub innych spe-
jowej jednostki normalizacyjnej cyfikacji technicznych jest w zakresie
w tym zakresie wynika z ustawy uprawnienia ministra wlasciwego do
o normalizacji; dodatkowo, nie spraw informatyzacji i juz jest zawarte w
wiadomo, co w kontekscie przepisach art. 6 projektu Ustawy
Ustawy oznacza termin ,stan-
dard”
13. |6 Art. 10ust. 1 | ,,6. opracowanie i walidacje pro- | Sugeruje sie skreslenie pkt 6} Unikanie poje¢ niezdefiniowanych ,wali-
pkt 6} cedur badawczych” — nie wia- dacja procedury badawczej”, co moze

domo, co Autor miat na mysli.
Do ,,walidacji procedur” mozna
odnies¢ dziatania wskazane w
normie 1SO 9001 (np. walidacja
procesu} i definicje tam stoso-
wana.

Z kolei, norma PN-EN 17025,
ktdra jest norma stuzaca do
akredytacji laboratoriéw ba-
dawczych i wzorcujacych sto-
suje pojecie ,walidacji” w od-
niesieniu do metod badawczych
(mdwi sie tez o procedurze wali-
dacji}; jesli Autor miat na mysli
to drugie znaczenie, to miesci
sie ona w zapisie punktu 7)

wprowadzi¢ w bifgd osoby wdrazajgce lub
stosujace przepisy Ustawy




Lp.

Str.

Jednostka
redak-
cyjna/wiers
z
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Uzasadnienie

14.

Art. 10 ust 4
pkt 1)

,»1) utrzymanie statej sprawno-
sci operacyjnej w zakresie opra-
cowywania i walidacji procedur
badawczych, metod i technik
oceny oraz wytwarzania mate-
riatéw odniesienia;” — zapis
kompletnie niezrozumiaty oraz
zbyt waski.

Niezrozumiate jest, w jaki spo-
sOb panstwowy instytut badaw-
czy miatby tworzy¢ ,materiat
odniesienia”?

Moze Autor miat na mysli ew.
organizacje porownan miedzyla-
boratoryjnych lub badaniach
biegtosci oraz — w wypadku jed-
nostek certyfikujgcych — wza-
jemne oceny (peer assessment)
(zob. PN-EN ISO/IEC 17025 oraz
Art.54(1) lit u) rozporzadzenia
2019/881, odpowiednio.

Z uwagi na niepewnosc co do intencji
Autora projektu, sugeruje sie uogol-
nienie zapisu w nastgpujacy sposob:
»utrzymanie statej sprawnosci opera-
cyjnej w zakresie realizacji zadan
wskazanych w ust. 3”

Mozna rozwazyc¢ dodanie w ust. 3 no-
wego punktu:

x) organizacje porownan miedzylabo-
ratoryjnych lub badan biegtosci lub
wzajemnej oceny, w europejskim albo
krajowym programie certyfikacji cy-
berbezpieczenstwa”

Zapewnienie zgodnosci miedzy ust. 3 a 4,

co do ,operacyjnej gotowosci”

15.

Art. 10 ust. 5

Btad gramatyczny. W ust. 1i 3
jest mowa o ,panstwowe insty-
tuty badawcze” (liczba mnoga) a
w ust. 5 jest mowa o ,,podmio-
cie” (liczba pojedyncza)

Poprawi¢ na liczbe mnogg (,,inne niz
podmioty wskazane”)

Poprawka gramatyczna




Lp.

Str.

Jednostka
redak-
cyjna/wiers
z

Tres¢ uwagi
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16.

Art. 11

Brakuje przepisu okreslajgcego
relacje ,zezwolenia” do ,akre-
dytacji”. Akredytacja jest wa-
runkiem koniecznym posiadania
zezwolenia

Brakuje okresu waznosci zezwo-
lenia lub warunkow, w ktorych
status zezwolenia zmienia sie
(zaleznos¢ od akredytacji)

Dodac nowe ustepy:

»X) warunkiem koniecznym wydania
lub wznowienia zezwolenia jest przed-
stawienie przez jednostke oceniajacg
zgodnos¢ waiznego certyfikatu akredy-
tacji o zakresie pokrywajacym zakres
europejskiego albo krajowego pro-
gramu certyfikacji cyberbezpieczen-
stwa”

y) zezwolenie jest ograniczane, zawie-
szane lub cofane w wypadku analo-
gicznych zmian w certyfikacie akredy-
tacji lub na wniosek danej jednostki
oceniajgcej zgodnosc”

Uzyskanie zgodnosci z przepisami okre-
slonymi w rozporzadzeniu 2019/881.

17.

Art. 12 ust. 2

Jak wskazano w rozporzgdzeniu
wdrozeniowym Komisji
2024/482 (art. 15 ust. 2), uchy-
lenie wymagan jest poparte uzy-
skaniem opinii ECCG oraz jej
uwzglednieniem w jak najwiek-
szym stopniu

»2. Minister wtasciwy do spraw infor-
matyzacji zezwala, w drodze decyzji,
na

zrezygnowanie z zastosowania odpo-
wiedniego dokumentu odzwierciedla-
jacego stan wiedzy

w przypadku, gdy takie odstepstwo
jest uzasadnione charakterem danego
produktu ICT, ustugi

ICT lub procesu ICT oraz byto poprze-
dzone zasiegnieciem opinii Europej-
skiej Grupy ds. Certyfikacji Cyberbez-
pieczenstwa i jej uwzglednieniem w
jak najwiekszym stopniu”

Zachowanie zasady oceny w odniesieniu
do takich samych lub co najmniej réwno-
waznych wymagan, co pozwala korzystac
z przywileju automatycznego uznawania
certyfikatu wydanego w danym Kraju
Cztonkowskim we wszystkich pozostatych
Krajach UE oraz EOG. Odstepstwo moze
skutkowac brakiem mozliwosci uznania
certyfikatu jako zgodnego z danym euro-
pejskim programem certyfikacji cyberbez-
pieczenstwa.
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18.

Art. 14

Art. 14 okresla model certyfika-
¢ji w wypadku zastosowania po-
ziomu uzasadnienia zaufania
»Wysoki” w ktdrym KAZDY certy-
fikat jest zatwierdzany przez
krajowy organ ds. certyfikacji
cyberbezpieczenstwa.
Rozporzgdzenie 2019/881 w art.
56 ust. 6 przewiduje drugi mo-
del w postaci statej delegacji
»Na podstawie ogdlnego powie-
rzenia przez krajowy organ ds.
certyfikacji cyberbezpieczen-
stwa zadania polegajgcego na
wydawaniu takich europejskich
certyfikatow cyberbezpieczen-
stwa jednostce oceniajgcej
zgodnosé.”

Szczegbtowe zapisy sg w tej chwili nie-
mozliwe do zaproponowania, ponie-
waz sugerujemy najpierw zastanowic
sie nad modelem, w ktérym krajowy
organ przekazuje state powierzenie za-
rzgdzania certyfikatami wskazanej -
akredytowanej i posiadajgcej zezwole-
nie do wydawania certyfikatow oce-
nianych na poziomie uzasadnienia za-
ufania ,, wysoki - jednostce certyfikujg-
cej.

Model statego powierzenia jest warian-
tem bardziej korzystnym w wypadku kra-
jowych organéw, ktore sie dopiero two-
rzg - przypadek Polski. Nalezy wskazac, ze
zarzadzanie certyfikatami to nie tylko wy-
dawanie i cofanie certyfikatu, ale tez za-
wieszanie, odnawianie, zmiana zakresu
certyfikatu. Jesli jeszcze zatozy¢, ze pro-
gramow europejskich bedzie wiecej niz
jeden, jak dzi$ (EUCC), to obcigzenie ad-

ministracyjne krajowego organu zwigzane

jedynie z zarzadzaniem certyfikatami be-
dzie przekraczato zatozong wielkos¢ ko-
morki organizacyjnej w MC dedykowanej
do roli krajowego organu.

13.

Art. 16 ust. 1
pkt 2)

Skarga — na jednostke ocenia-
jaca zgodnosg;

Uprawnienie to jest przypisane
kazdemu, bez jakiegokolwiek
uwarunkowania. Moze to do-
prowadzi¢ do dziatan wrogich,
skierowanych na zaktdcenie
dziatalnosci CAB-a, np. przez
konkurencyjny podmiot

»2.na jednostke oceniajgcg zgodnosg,
w wypadku uzasadnienia interesu
skarzgcego”

Zapewnienie bezpieczenstwa prawnego
jednostkom oceniajgcym zgodnosc
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20.

Uwaga
ogdlna

Wydaje sie celowe uzupelnienie
opiniowanego projektu o prze-
pis nakazujacy przeprowadzanie
okresowych przegladdw oraz
dokonywanie okresowych kom-
pleksowych ocen funkcjonowa-
nia krajowego systemu certyfi-
kacji cyberbezpieczenstwa przez
ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji (na wzdr przepi-
sOw Art 67 rozporzadzenia
2019/881) i przedkladania wyni-
kéw Radzie Ministrow RP

Krajowy System Certyfikacji Cyberbezpie-
czenstwa jest nowym rozwigzaniem sys-
temowym w polskim systemie prawnym i
powinien podlegaé ,tuning’owi”

21.

Uwaga
ogdlna

W projekcie ustanowiono me-
chanizm planowania generowa-
nia przychoddw z kar - kto, dla-
czego i na jakich zasadach moze
by¢ ukarany - czy karane maja
byé nieupowaznione/nieakredy-
towane jednostki oceniajgce
zgodnosé, jednostki oceniajgce
zgodno$é¢ wydajace certyfikaty
klientom niespetniajacym wy-
magan lub jesli same nie spel-
niajg wymagan, klienci tamiacy
wymagania stawiane przez kra-
jowy/europejski program certy-
fikacji cyberbezpieczeristwa po

Sugeruje sie znaczace zmniejszenie
wysokosci kar.

Unikniecie efektu odstraszania i promocja
certyfikacji (pozytywne bodzce), ktdra
jest jednym z oczywistych celéw Ustawy.
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otrzymaniu certyfikatu i w cza-
sie obowigzywania. Krajowy sys-
tem certyfikacji cyberbezpie-
czenstwa jest w Polsce kon-
strukcjg nows i rozbudowany
system kar bedzie po prostu od-
straszajqcy. Wydaje sie, ze lepiej
jest pomagac i dawac dobry
przyklad niz karac.

22,

OSR, pkt. 1

»Sama certyfikacja w zakresie
cyberbezpieczenstwa jest pro-
cesem czasochtonnym i kosz-
townym, co ogranicza
dostepno$c do certyfikatéw.
Whprowadzenie krajowego sys-
temu certyfikacji powinno przy-
czynic sie do zmiany tego

stanu rzeczy.”

Teza ta jest nietrafna. Samo
wprowadzenie krajowych pro-
graméw certyfikacji cyberbez-
pieczenstwa nie moze by¢ ak-
tem woli krajowego organu, po-
niewaz rozporzadzenie
2019/881 zakazuje tworzenia
krajowych programéw, jeéli za-
kres przedmiotowy pokrywa eu-

Sugeruje sie skreslenie wskazanego
akapitu z OSR.

Przepisy Art.57 ust. 2 rozporzadzenia
2019/881 stanowig cyt. ,Pariistwa czlon-
kowskie nie mogg wprowadzac nowych
krajowych programow certyfikacji cyber-
bezpieczeristwa dotyczgcych produktow
ICT, ustug ICT i procesdw ICT, ktdre sg juz
objete obowigzujgcym europejskim pro-
gramem certyfikacji cyberbezpieczen-
stwa.”.

Co wiecej, tamze (ust. 4) stanowi: ,Z my-
§lg o unikaniu rozdrobnienia rynku we-
wnetrznego, panstwa cztonkowskie infor-
muja Komisje i ECCG o wszelkich zamia-
rach dotyczacych opracowania nowych
krajowych programow certyfikacji cyber-
bezpieczenstwa.”. Wskazany akapit (prze-
dostatni) p. 1-go OSR — co najmniej nie-
jednoznaczny - moze wprowadzaé w blgd
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ropejski program certyfikacji cy-
berbezpieczenstwa. Stad Mini-
ster ma tu bardzo ograniczone
pole do dziatania

Ustawodawce w trakcie procedowania
opiniowanego projektu ustawy w Parla-

mencie

2 Skrét od Conformity Assessment Body — jednostka oceny zgodnosci
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