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1.

Uwaga ogdlna

W opinii PTI nadszedt
czas na zastgpienie
dotychczasowej ustawy
o informatyzacji, nowym
jakosciowo aktem
prawnym. Regulujgcym
kwestie zwigzane z
informatyzacja.

Polskie Towarzystwo
Informatyczne zgtasza
gotowos¢ do
uczestnictwa w pracach

Obszar objety ustawg rozwija sie dynamicznie nie
tylko w zwigzku ze zmianami technologii. Ustawa o
informatyzacji byfta juz nowelizowana wielokrotnie.
Zmiany sg tak gtebokie, ze ustawa po poprawkach
staje sie praktycznie nieczytelna. Przestarzata
konstrukcja ustawy (byta uchwalona w 2005 r)
powoduje, ze cze$¢ waznych kwestii zwigzanych z
informatyzacjg regulowana jest w innych ustawach
(jak ustawa o doreczeniach elektronicznych).

Ministerstwo Cyfryzacji kilkakrotnie mdwito o
potrzebie przygotowania nowego jakosciowo aktu
prawnego, zastepujgcego przedmiotowg ustawe. W
opinii PTI ten czas nadszedt, a Swiadcza o tym dalsze
uwagi szczegétowe do projektu ustawy.




Jednostka

potwierdzajgcej
zasadnos$¢ ustawowego
umocowania
Architektury
Informacyjnej Panistwa
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2. Uwaga ogélna Brak pogtebionej analizy | Przedstawiona w nowelizacji koniecznos¢ wpisania Architektury Informacyjnej Panstwa (AIP)

oraz jej pézniejszego utrzymania, a zwtaszcza obowigzku tworzenia i utrzymania systemoéw
realizujgcych zadania publiczne zgodnie z wymaganiami AIP jest stabo uzasadniona. W dalszej
czesci uwag wskazujemy na niewystarczajgce — naszym zdaniem — uzasadnienie oraz zanizony
poziom kosztdw zapisany w Ocenie Skutkow Regulacji.
W tej uwadze chcielismy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze obecnosc takiej Architektury nie
wynika ani z regulacji europejskich (wspominany w Uzasadnieniu i OSR akt o Interoperacyjne;j
Europie moéwi o architekturze wytgcznie w sposdb przyczynkowy — patrz uwaga szczegétowa
ponizej), ani z przyjetej praktyki w innych krajach (wskazane sg regulacje prawne w Finlandii i
Hiszpanii, jednak bez analizy korzysci jakie wynikajg z ustawowego umocowania architektury;
dwa inne wymienione kraje — Holandia i Malta — majg podobne rozwigzania jednak nie maja
one charakteru zrédta prawa). Nalezy zatem w duzo bardziej rozwiniety sposdb uzasadnic¢
koniecznos¢ ustawowego umocowania AlP.
Naszym zdaniem AIP z powodzeniem moze pozosta¢ dokumentem ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji zwigzanym ze strategig informatyzacji, o ktérej mowa w art. 12aa i
nastepnych. AIP nie musi by¢ ustawowo wprowadzana, zwtaszcza, ze w zapisach artykutéw
dotyczacych strategii pojawia sie jako jeden z wielu elementéw tej strategii (patrz zadania
petnomocnika w art. 12ae punkt 10) .
Warto zwrécic¢ uwage, ze nawet w Uzasadnieniu projektodawcy wskazali odmienny charakter
AIP (podkreslenie nasze):
Architektura Informacyjna Paristwa jako metoda zarzgdzania informatyzacjq paristwa
w ramach proponowanej definicji odwotuje sie do dokumentu strategii, o ktérej mowa
w projekcie ustawy i jako taka obejmuje metody zarzqdzania rozwojem systemow
informacyjnych, w tym teleinformatycznych. Definicja wskazuje na wymiar
strategiczny, a nie operacyjny takiego zarzqdzania.
Rekomendujemy zatem usuniecie wpisywania AIP do ustawy o informatyzacji.
Uzasadnienie: Jesli AIP ma wymiar strategiczny, a nie operacyjny jej wpisanie do ustawy nie
jest konieczne, cho¢ oczywiscie jest wazne przygotowanie i uwzglednienie AIP przy tworzeniu
strategii, o ktérej mowa w art. 12aa i nastepnych.

Proponowane zmiany zwigzane z usunieciem AIP z tresci ustawy majg wptyw na brzmienie
rozdziatu dedykowanego AIP, ale takze na definicje zapisane w art. 3 punkty 28)-30), zapis art.
17c punkt 3) i innych. W przypadku przyjecia tej propozycji cze$¢ z nich powinna ulec
wykresleniu w kolejnej wersji projektu np. art. 17c¢ punkt 3)
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Alternatywnie: Obecnosc¢ zapisdw dotyczacych AIP w ustawie wymaga zdecydowanie lepszego
uzasadnienia i omdwienia, w tym m.in. kosztéw utrzymania AIP w systemach realizujgcych
zadania publiczne (nie myli¢ z kosztem utrzymania repozytorium AIP!), procesu zmiany
obowigzujgcych standardéw (ile lat na zmiane majg podmioty w przypadku odejscia lub
zmiany obowigzujgcego wymagania).
Przy dyskusji o natozeniu wymagan zwigzanych z AIP warto zwrdcié¢ uwage, ze podmioty
publiczne bedg musiaty rownoczesnie spetnia¢ wymagania wynikajgce z innych Zzrédet prawa:
e minimalnych standardéw wynikajgcych z rozporzadzen do ustawy o informatyzacji,
e ustawy o krajowym systemie bezpieczeristwa,
e rodo oraz innych aktéw zwigzanych z ochrong danych osobowych,
e aktu o danych (Data Act),
e (niektére) ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,
e (niektdre, np. ZUS) DORA i ustaw wprowadzajgcych,
e ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz wymagan wynikajgcych z Data
Governance Act,
o |td. itp.
Prosimy o powigzanie alternatywnej propozycji, jesli zostanie rozwazona, z uwagg nr 19.

3. Uwaga ogdlna - | Nalezy ujednolici¢ 1) informatyczny nosnik danych - Stosowanie spodjnej terminologii jest kluczowe. W
nie dotyczy | pojecia - w ustawie o materiat lub urzadzenie stuzace do przeciwnym razie dochodzi do b. kosztownych w
przedtozonego informatyzacji itd. zapisywania, przechowywania i skutkach nieporozumiert (“cyfra” jest znakiem
projektu, ale | nalezy zamieni¢ w Art. 3 | 5dczytywania danych w postaci graficznym stosowanym do zapisu liczb)
ustawy, ktéra ma | pkt 1) stowo “cyfrowej” elektronicznej
by¢ zmieniana. na “elektronicznej”

4. 12 Uwaga ogdblna | Mowa jest jedynie o Niezbedna jest konferencja, w trakcie ktorej mogtby zostaé¢ pokazany mechanizm (jestem w
dotyczaca danych w rejestrze jego posiadaniu) pozwalajagcych w jednym przejsciu programu przetwarzajacego dane pobrane
rejestrow PESEL, a nie ma mowy o | w tej samej dacie z rejestrow publicznych wychwycic dla dowolnej gminy wszelkie niezgodnosci
publicznych i | rejestrach pozostatych, adresowe (nazwy ulic, btedne kody pocztowe, numeracje budynkéw niezgodng z
interoperacyjnosci | w ktérych zapisywane sg | rozporzagdzeniem w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i adreséw, zmiany wspdtrzednych
podmiotéw pozostate obiekty punktéw adresowych miedzy dwoma datami i wiele innych. Metoda wychwytywania

niezgodnosci jest ogdlna (uniwersalna) - opiera sie na fakcie, ze jezeli wartosci tej samej danej
pobrane z dwdch réznych miejsc w tym samym czasie rdznig sie w jakikolwiek sposdb, to albo
jedna z nich jest btedna, albo obie, bo rdwnoczesnie, bedac niezgodne nie moga by¢ prawdziwe.
Takg kontrole mozna realizowac automatycznie. Przekonanie, ze wystarczy wydanie stosownych




Lp.

Strona

Jednostka
redakcyjna/
wiersz

Tre$¢ uwagi

Propozycja zapisu Uzasadnienie

brzmienie:

“3. Podmiot
publiczny
prowadzacy
rejestr...”

podmiotéw oraz
identyfikatory
podmiotéw w rejestrach
pierwotnych — czyli drugi
obiekt
interoperacyjnosci, a
takze PRG - Panstwowy
Rejestr Granic - punkt
adresowy —i to jest
przyczyna, dla ktérej
nastepujg ciggte i
niekonczace sie préby
doprowadzenia do
interoperacyjnosci
podmiotow.

przepisow, co doprowadzi do oczekiwanego rezultatu, jest mrzonka, z uwagi na omylnos¢ ludzi
wprowadzajacych recznie dane do rejestrow.

Wspomniane przejscie programu i sporzgdzenie raportdw trwa Srednio niespetna 3 minuty i w
efekcie daje ponad 20 plikdw csv z zapisami réznych, zdefiniowanych wczesniej zestawien
danych.

Art. 1 ust. 1 lit b)
Artl

la) opracowywania i
rozwoju Architektury
Informacyjnej Panstwa,

Uwazamy, ze wprowadzenie zagadnien dotyczacych Architektury Informacyjnej Paristwa (AIP)
do ustawy o informatyzacji zostato w Uzasadnieniu, jak i w Ocenie Skutkdéw Regulacji
potraktowane w sposéb zdawkowy i dalece niepetny.
Jesli - zgodnie z zapisami OSR (podkreslenia nasze):
1) Rozwiqzania z zakresu Architektury Informacyjnej Paristwa (AIP)
AIP jest metodq strategicznego zarzqdzania budowg, rozwojem i utrzymaniem
systemow informatycznych i zasoboéw informacyjnych panstwa. Jej celem jest
budowa spdjnego, sprawnego systemu informacyjnego panstwa, dostarczajqgcego
ustugi dla obywateli i przedsiebiorcow, w sposob efektywny kosztowo i jakosciowo.
W ramach AIP tworzone sq modele stanu istniejgcego cyfryzacji paristwa m.in. w
warstwach organizacyjnej, legislacyjnej, danych i systemdéw informatycznych oraz
powigzania pomiedzy nimi. Analizowane sq istniejgce problemy i zagadnienia,
opracowywana wizja pozgdanego stanu docelowego oraz pryncypia, standardy,
wytyczne, rekomendacje, wskazowki i dobre praktyki dotyczqce ich rozwoju.
Projekt wprowadza definicje Architektury Informacyjnej Paristwa i przewiduje, ze
zgodnosc z pryncypiami, standardami, wytycznymi i rekomendacjami
architektonicznymi AIP bedzie stanowic podstawe do oceny przez Komitet do spraw
Cyfryzacji przedsiewziec informatycznych o publicznym zastosowaniu.
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to oznacza bardzo duzy zakres prac zaréwno po stronie ministra wtasciwego do spraw

informatyzacji, jak i wszelkich podmiotdw realizujacych przedsiewziecia informatyczne o

publicznym zastosowaniu!

Réwniez Uzasadnienie wskazuje na zakres prac dotyczacy nie tylko ministra wtasciwego do

spraw informatyzacji, ale takze innych resortéw i podmiotéw publicznych:
Dokument, bedzie obejmowat okres wykraczajgcy poza dotychczas przyjete strategie
rozwoju, co jest konieczne z uwagi na potrzebe dobrego planowania, spojnosci i
ciggtosci procesow cyfrowych panstwa, ktore z uwagi na wieloletniq perspektywe
budowania Architektury Informacyjnej Paristwa wymagajq koordynacji ministra
witasciwego do spraw informatyzacji. W proces przygotowania i realizacji zatozen
strategii zaangazZowane zostang pozostate ministerstwa, w celu zapewnienia
harmonizacji i komplementarnosci realizowanych i planowanych dziatan na rzecz
interesariuszy procesu informatyzacji paristwa, w tym administracji publicznej.
Horyzontalny charakter procesow cyfryzacji sprawia, ze miedzyresortowa
wspoipraca w zakresie ich koordynacji i systematyzacja wiedzy na temat
podejmowanych dziatan ma szczegdlne znaczenie. Choc dotychczasowe inicjatywy w
tym zakresie przyniosty pewnq poprawe, to efektywne zarzqdzanie cyfryzacjq wymaga
wiekszej koordynacji.
Strategia bedzie stanowita rdwniez podstawe do okreslenia sposobdw i zasad
wspotpracy wewngqtrz administracji rzgdowej oraz z pozostatymi interesariuszami
cyfryzacji paristwa, w tym jednostkami samorzqdu terytorialnego.

Wreszcie na koniec w Uzasadnieniu pojawia sie nastepujacy zapis:
Projekt przewiduje takze, ze podmioty realizujgce zadania publiczne zobowigzane bedq
do przeprowadzania oceny interoperacyjnosci krajowej. Ocena taka bedzie
publikowana w repozytorium interoperacyjnosci.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 13 podmioty realizujgce zadania publiczne
zobowigzane bedq do ich realizacji uzywac systemow teleinformatycznych
spetniajgcych minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi, w tym
wyposazonych w API, zapewniajgcych interoperacyjnosc zgodnie z Krajowymi Ramami
Interoperacyjnosci oraz zgodnych z pryncypiami, standardami, wytycznymi i
rekomendacjami architektonicznymi Architektury Informacyjnej Paristwa.
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W Ocenie Skutkdw Regulacji zostaty wskazane wytgcznie niewielkie koszty po stronie ministra

wtasciwego do spraw informatyzacji oraz 151,04 min ztotych na przystosowanie sie JST.
Wskazane w tabeli koszty jednostek samorzqdu terytorialnego obejmujq koszty
dostosowania systemow teleinformatycznych, prowadzonych przez te jednostki do
wymagan wynikajgcych z projektu, w szczegdélnosci wymagan zwigzanych ze
zgodnosciq z Architekturq Informacyjng Panstwa, a takze umozliwieniem
przekazywania wymaganych informacji do repozytorium interoperacyjnosci. Jednostki
samorzgdu terytorialnego bedq zobowigzane do realizacji obowigzkow wynikajgcych z
projektu do 2030 r. Koszty dostosowania tej kategorii podmiotéw zostaty wiec
uwzglednione proporcjonalnie na lata 2028-2030.

Oznacza to — przy zatozeniu okoto trzech tysiecy podmiotéw JST — ze szacowany koszt
dostosowania do wymagan AIP (a przeciez nie tylko AIP) srednio wyniesie 50 tysiecy ztotych.
Wydaje sie to zdecydowanie zbyt niski szacunek kosztow, a kwota ta ze wzgledu na ustawowy
charakter wymagan powinna by¢ znacznie powiekszona. Bez watpienia kwestia kosztéw
wprowadzenia regulacji w omawianym tutaj zakresie wymaga doktadniejszego przygotowania.
Zwracamy uwage, ze art. 12m wskazuje na koniecznos$¢ przeprowadzenia kazdorazowo oceny
interoperacyjnosci krajowej. Ani w Uzasadnieniu, ani w Ocenie Skutkéw Regulacji nie
wskazano w jaki sposob taka ocena interoperacyjnosci wptywa na koszty stworzenia lub
utrzymania systemu realizujgcego zadania publiczne. Nie ma takze analizy czy nakaz
wykonania takich analiz bedzie zmniejszat taczne koszty systemow realizujgcych zadania
publiczne (wieksza interoperacyjnos¢, stosowanie takich samych standardow) czy jednak
bedzie je zwiekszat (nieche¢ do zmian zwigzana z kosztami dostosowania, utrzymywanie
przestarzatych modeli, wytycznych itd.). Doswiadczenia innych krajow — patrz uwaga ogdlna
dot. AIP — bytyby bardzo pomocne, jednak nie ma o nich mowy w dokumentach
towarzyszacych projektowi nowelizacji.

Zwracamy takze uwage, ze przywotywane ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO |
RADY (UE) 2024/903 (akt w sprawie Interoperacyjnej Europy) nie naktada obowigzku
tworzenia Architektury Informacyjnej Panstwa, a jedynie takg mozliwos¢. Patrz motyw (12),
motyw (19) oraz art. 2 punkt 4). Powstaje zatem pytanie o proporcjonalnosé wysitku, jaki
zostanie wtozony w przygotowanie i utrzymania AIP w stosunku do uzyskanych efektow.
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d), e)

Ram Interoperacyjnosci
oraz minimalnych
wymagan dla systemow
teleinformatycznych
uzywanych do realizacji
zadar publicznych i
wymiany danych z
podmiotami publicznymi
oraz minimalnych
wymagan dla rejestrow
publicznych,

3) dostosowania
systemow
teleinformatycznych
uzywanych do realizacji
zadan publicznych do
Krajowych Ram
Interoperacyjnosci oraz
do minimalnych
wymagan dla systemow
teleinformatycznych
uzywanych do realizacji
zadarn publicznych i
wymiany danych z
podmiotami publicznymi,
4) dostosowania
rejestrow publicznych do
minimalnych wymagarn
dla rejestrow
publicznych,”,”

gwarantujqcy neutralnos¢
technologiczng Krajowych Ram
Interoperacyjnosci oraz minimalnych
wymagan dla systemow
teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i
wymiany danych z podmiotami
publicznymi oraz minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych,
3) dostosowania w sposob
gwarantujgcy neutralnos¢
technologiczng systemow
teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych do
Krajowych Ram Interoperacyjnosci
oraz do minimalnych wymagan dla
systemdw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi,

4) dostosowania w sposob
gwarantujgcy neutralnos¢
technologiczngq rejestrow
publicznych do minimalnych
wymagan dla rejestrow
publicznych,”,”
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6. Art. 1 ust. 2 lit c), | ,2) ustalania Krajowych ,2) ustalania w sposob Warto przywota¢ definicje neutralnosci

technologicznej (art. 3 punkt 19):
19) neutralnosc technologiczna — zasada
rownego traktowania przez wtadze publiczne
technologii teleinformatycznych i tworzenia
warunkow do ich uczciwej konkurencji, w tym
zapobiegania mozliwosci eliminacji
technologii konkurencyjnych przy rozbudowie
i modyfikacji eksploatowanych systemow
teleinformatycznych lub przy tworzeniu
konkurencyjnych produktow i rozwigzan;

Definicja ta wprost méwi, ze nie chodzi tylko o
interoperacyjnos¢ (poréwnaj propozycje brzmienia
art. 18 w projekcie nowelizacji z 25 czerwca 2025),
ale przede wszystkim ma zachowac uczciwg
konkurencje réznych technologii, uniemozliwic¢
preferencje, dyskryminacje lub wrecz eliminacje
jakiejs technologii. Zasada ta ma fundamentalne
znaczenie dla prawidtowego prowadzenia polityki
panstwa w obszarze informatyzacji, zabezpieczenia
przed tzw. vendor lock-in, braku faworyzowania w
majestacie prawa niektorych technologii lub
producentow. Jej przywotanie i przywrdcenie w art. 1
pkt 2), pkt 3) i pkt 4) jest absolutnie konieczne!
Chcemy zwrdci¢ uwage, ze art. 1 podkresla w
ostatnim zdaniu, ze wszystkie zasady w nim opisane
zostaty wprowadzone
—w celu ochrony interesu publicznego, w tym
zachowania przez Paristwo mozliwosci
swobody wyboru technologii w procesach
informatyzacji realizacji zadan publicznych.
Wyniesienie zasady neutralnosci technologicznej
poza art. 1 stoi w jawnej sprzecznosci z tym zdaniem
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i nie stuzy ani ochronie interesu publicznego, ani
zachowaniu swobody wyboru!

A wreszcie warto zwrdci¢ uwage, Ze zasada
neutralnosci technologicznej jest wskazana jako
jedno z podstawowych pryncypiéw Architektury
Informacyjnej Panstwa! Porownaj:
https://www.gov.pl/web/ia/pryncypia-
architektoniczne

Wykorzystujemy w naszej propozycji zapis
Ministerstwa Cyfryzacji upraszczajgc dotychczasowe
brzmienie i uznajac, ze przeniesienie ,,jawnosci
uzywanych standardéw i specyfikacji” do nowego
brzmienia art. 18, a takze uproszczenie brzmienia
pkt4), sg zasadne.

Art. 1 ust 3 (dot.

Art. 3 pkt
dotychczasowe;j
ustawy)

3

3) system
teleinformatyczny —
zespot wspotpracujgceych
ze sobqg urzqdzen
informatycznych i
oprogramowania
zapewniajgcy
przetwarzanie,
przechowywanie, a takze
wysytanie i odbieranie
danych przez sieci
telekomunikacyjne za
pomocq wtasciwego dla
danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego
urzgdzenia koricowego w
rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo

3) system teleinformatyczny oznacza
urzgdzenie lub grupe urzgdzen
wzajemnie pofgczonych lub
powigzanych urzqdzen, z ktdrych co
najmniej jedno, na podstawie
programu przetwarza dane cyfrowe
przechowywane, przetwarzane,
pobierane lub przekazywane przez te
urzqdzenia w celu ich eksploatacji,
uzycia, ochrony i utrzymania;

Zmiana dotyczy bardzo archaicznej juz definicji
systemu teleinformatycznego odwotujgcej sie do
prawa telekomunikacyjnego, ktére wtasnie jest
zastepowane przez Prawo Komunikacji Elektroniczne;j.
Nalezy wskaza¢, ze w procedowanej réwnoczesnie w
Ministerstwie Cyfryzacji nowelizacji ustawy o
krajowym systemie cyberbezpieczerstwa pojawia sie
definicja:

14) system informacyjny -— oznacza to:

a) system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U. z 20243 r. poz. 30757) lub

b) urzgdzenie lub grupe potqczonych urzqdzen
elektrycznych lub elektronicznych i oprogramowania
zaprogramowanych w celu przetwarzania danych,
wraz z przetwarzanymi w nim danymi w postaci
elektronicznej;
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telekomunikacyjne (Dz. Zmiana pozwoli zachowac jednolito$¢ pojeé w
U. 22019 . poz. 2460); ustawach, ktére dotycza praktycznie wszystkich
podmiotéw sektora publicznego.
Zmiana bazuje i jest praktycznie tozsama z definicja
,sieci i systemdw informatycznych” (art. 6 punkt 1)
Dyrektywy PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
(UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
Srodkéw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu
cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE)
2018/1972 oraz uchylajgcej dyrektywe (UE)
2016/1148 (dyrektywa NIS 2).
8. Art. 1ust3 a) budowa systemu | a) budowa systemu | Proponujemy wykresli¢ zapis po przecinku, poniewaz
dot. art. 3 punkt 6 | teleinformatycznego teleinformatycznego stuzgcego | nie wida¢ powodu by wyrdzniaé w sposéb szczegdlny
stuzgcego realizacji | realizacji zadania publicznego, taki rodzaj systemu teleinformatycznego, zwtaszcza ze
zadania publicznego, w wymiana danych to dos¢ oczywista funkcjonalnosé.
tym umozliwiajgcego Zresztg proponowany aktualnie zapis niezbyt
wymiane  danych  z fortunnie opisuje proces, bo system
podmiotami publicznymi, teleinformatyczny nie  wymienia danych z
podmiotami, ale z innymi systemami
teleinformatycznymi.
9. Art. 1ust3 e) budowe infrastruktury | e) budowe infrastruktury | Proponujemy wykresli¢ zapis po przecinku, poniewaz
dot. art. 3 punkt 6 | teleinformatycznej, w | teleinformatycznej, w ustawie o informatyzacji opisuje sie sprawy

zwigzane z informatyzacja (patrz definicja
przedsiewziecia w art. 3), a nie z telekomunikacja.
Istnieje wiele innych mechanizmadw i zapisow, ktére
dajg ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji
mozliwo$¢ wptywania na budowe infrastruktury
telekomunikacyjne;.

Ustawa o dziatach (tu: kontekst z art. 1 punkt 1)
mowi wprost w art. 12a o ,,wspieraniu inwestycji w
dziedzinie informatyzacji” natomiast nie méwi o
wspieraniu podobnych inwestycji w dziedzinie
telekomunikacji.
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Warto zwréci¢ uwage, ze Rada do Spraw Cyfryzacji —
zgodnie z propozycjg nowelizacji, art. 17, ust.2 punkt
1a), punkt 3) itd. - nie zajmuje sie ani
telekomunikacjg, ani rozwojem spoteczenstwa
informacyjnego, co wspiera podany przez nas
postulat skoncentrowania ustawy wytgcznie na
zagadnieniach informatyzacji. Rbwniez Komitet ds.
Cyfryzacji zajmuje sie wytgcznie informatyzacja.

10. Art. 1ust. 1lith 7) ustalania specyfikacji | 7) ustalania i publikowania Bez wskazania obowigzku publikacji specyfikacji API
interfejsu specyfikacji interfejsu moze zostaé w sposdb arbitralny pogwatcona zasada
programistycznego programistycznego aplikacji systeméw | uczciwej konkurencji (dostep tylko dla
aplikacji systemow teleinformatycznych uzywanych do uprzywilejowanych) i zasada neutralnosci
teleinformatycznych realizacji zadan publicznych,”, technologicznej.
uzywanych do realizacji
zadan publicznych,”,

11. Art. 1 ust 1 (dot. | Dotychczasowy zapis: 9a) funkcjonowania tozsamosci Wdrozenie EU Digital Identity Wallet, wynikajgcego z

art. 1ust. 11lit9al

9

dotychczasowe;j
ustawy)

9a) funkcjonowania
publicznego systemu
identyfikacji
elektronicznej,

cyfrowej,

a takze wykreslenie punktu 9b)

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do ustanowienia europejskich ram
tozsamosci cyfrowej (Rozporzadzenie - UE -
2024/1183 - EN - EUR-Lex (europa.eu)) spowoduje
nie tylko pojawienie sie w Polsce réznych podmiotow
(dostawcow) oferujgcych takie rozwigzania, ale takze
podmiotéw z innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

Proponujemy takze zmiane okreslenia ,identyfikacja
elektroniczna” na ,,tozsamos¢ cyfrowa” jako pojecia
szerszego. Zmiana ta pozwala réwniez wykresli¢
punkt 9b).

10
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12. Art. 1 ust. 1 it i) Proponujemy Popieramy wprowadzenie do tekstu ustawy oraz zadan w niej opisanych procesu
(punkt 9e) w e pozostawienie inwentaryzacji systemdéw uzywanych do realizacji zadan publicznych, ale...
ztozeniu z art. art. 1 punkt 9e) | Niestety ani w dalszej czesci zapiséw zwigzanych z inwentaryzacja (art. 20ga-20gd), ani w
20ga-20gd) w aktualnym uzasadnieniu do projektu nowelizacji, ani w Ocenie Skutkéw Regulacji brakuje odpowiedzi na
brzmieniu, fundamentalne pytanie: po co ten proces i po co ten system?
e ponowne Stwierdzenie, ze celem zmiany ustawy jest , podniesienie jakoSci informacji w systemie” — co
przepracowanie | powtdrzone jest zaréwno w Uzasadnieniu, jak i OSR - poniewaz podmioty stabo realizujg
art. 20ga-20gd obowigzek informacyjny jest niewystarczajace.
oraz informacji Jednoczesnie, jesli tak jak zapisane jest w art. 20gb:
w Uzasadnieniu i 2. Inwentaryzacja prowadzona jest na zasadach, o ktorych mowa w art. 20gb, co
OSR do jakich najmniej raz w roku i obejmuje zbieranie informacji o istniejgcych i planowanych
celéw ma stuzyé systemach teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych, rejestrach
zbieranie publicznych, a takze wymianie danych miedzy nimi.
informacji. To oznacza, ze system SIST ma charakter ,ksiegowy” (inwentaryzacja dla inwentaryzacji), a nie
systemu, ktdry ma za zadanie wspierac¢ ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w
wykonywaniu innych zadan.
Rekomendujemy, aby dla systemu inwentaryzacji przyjg¢ podobny sposéb opisu, jak dla
systemu S46 w projekcie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczennistwa. W kwestii dot.
SIST — zob. tez uwaga nr 22.
13. Art. 1ust3 g) utrzymanie g) zapewni¢ mozliwos¢ utrzymania | Zapobieganie sytuacji vendor lock-in. Musi istnieé
dot. art. 3 punkt 6 | produktow dziatan, o produktow dziatan, o ktérych mowa w | mozliwos¢ przekazywania zadan utrzymania systemu,
ktorych mowa w lit. a—e, | lit. a—e, ktoéry opracowat/wyprodukowat inny podmiot.
14. Art. 1ust3 h) wsparcie rozwoju | Proponujemy wykresSlenie punktu h) z | Definicja , przedsiewziecia informatyczne o
dot. art. 3 punkt 6 | spotfeczerstwa definicji ,,przedsiewziecia publicznym zastosowaniu” méwi bardzo wyraznie o
informacyjnego;,”, informatyczne o publicznym dziataniach organizacyjnych i technicznych

zastosowaniu” oraz modyfikacje art. 1
punkt 1) w nastepujgcym brzmieniu:
przeprowadzania konkursow na
dofinansowanie przedsiewziec
informatycznych o publicznym
zastosowaniu oraz przedsiewzie¢
dotyczgcych wsparcia rozwoju
spofeczeristwa informacyjnego,

zwigzanych z projektami informatycznymi
zwigzanymi z realizacjg zadan publicznych drogg
elektroniczng. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego
ma jednak zupetnie inny charakter i stad powinien
by¢ wydzielony. W ramach takiego przedsiewziecia
na rzecz spoteczenstwa informacyjnego moga by¢
prowadzone kampanie informacyjne, szkolenia,
podnoszenie kompetencji, konkursy (nawet konkursy

11
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a takze wprowadzenie w art. 3 punktu | dla przedszkolakdw!), hackathony itd. itp. Stad

6a) w brzmieniu: proponujemy zapis w art.3 punktu 6a) z definicjg

,przedsiewziecia dotyczgcego takiego przedsiewziecia

wsparcia rozwoju spoteczeristwa Mamy jasnos¢, ze proponowane rozwigzanie stoi to

informacyjnego — zespdt dziatan W sprzecznosci z aktualng propozycjg uproszczenia

majgcych na celu przeciwdziatanie dotychczasowego zapisu art. 1 punkt 1), ale aktualna

wykluczeniu cyfrowemu oraz propozycja uproszczenia w dalszej czesci ustawy

zwiekszenie powszechnego i prowadzi do skomplikowania zapiséw art. Art. 17b,

bezpiecznego korzystania z technologii | 17c. Dlatego tez proponujemy powyzszy zapis.

cyfrowych przez obywateli i W naszej opinii ten rodzaj przedsiewziec

przedsiebiorstwa” (dotyczacych wsparcia rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego) nie musi by¢ przedmiotem dziatania
dla Komitetu do spraw Cyfryzacji (art. 17b), a moze
pozosta¢ w wytgcznej gestii ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji.
Proponowany zapis odpowiada zadaniom ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji zapisanych w
art. 12a ustawy o dziatach administracji rzgdowe;j.

15. Art. 1ust3 Rozszerzenie przepisu Proponujemy rozszerzenie definicji Zagadnienia zapisane w punktach i) oraz j) sg zgodne

dot. art. 3 punkt 6

»przedsiewziecia informatyczne o
publicznym zastosowaniu” o
nastepujgce zagadnienia:

i) podnoszenia bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni w wymiarze
cywilnym,

j) tozsamosci cyfrowej

k) utrzymania i zarzqdzania Krajowym
Centrum Przetwarzania Danych,

1) budowa systemu
teleinformatycznego stuzgcego
realizacji zadania publicznego w
rzqdowej lub w publicznej chmurze
obliczeniowej

z zadaniami ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji opisanymi w art. 12a ustawy o
dziatach administracji rzagdowej.

Wskazanie szczegdlnego znaczenia bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni w wymiarze cywilnym nie wymaga
dodatkowego wyjasnienia.

W przypadku identyfikacji elektronicznej zapis
odpowiada wyzwaniom jakie przynosi implementacja
EU Digital Identity Wallet, wynikajaca z
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do ustanowienia europejskich ram
tozsamosci cyfrowej (Rozporzadzenie - UE -
2024/1183 - EN - EUR-Lex (europa.eu))

12




Lp.

Strona

Jednostka
redakcyjna/
wiersz

Tre$¢ uwagi

Propozycja zapisu

Uzasadnienie

m) budowa systemu
teleinformatycznego ustug mobilnych,
n) podnoszenie kwalifikacji
informatycznych w sektorze
publicznym,

Zapis zwigzany z Krajowym Centrum Przetwarzania
Danych nie wymaga dalszego uzasadnienia.
Wykorzystanie chmury obliczeniowej, tu: rzgdowej
lub publicznej, zostato wyrdznione ze wzgledu na
coraz powszechniejszych charakter takiego
rozwigzania teleinformatycznego w przypadku
chmury publicznej, ale takze ze wzgledu na rozwdj
Rzgdowej Chmury Obliczeniowej oraz procesu
budowy Krajowego Centrum Przetwarzania Danych i
dalszy rozwdj rzgdowej chmury obliczeniowej. Patrz
takze ponizej, sprawa systemow dla ustug mobilnych.
Resort cyfryzacji i inne podmioty publiczne dokonaty
istotnego postepu przy budowie i wprowadzeniu
ustug mobilnych, poczynajac od ustugi mObywatel.
Ustugi mobilne zastugujg na wyrdznienie w definicji
przedsiewziecia informatycznego o publicznym
zastosowaniu. Zwracamy przy tym uwage, ze wiele z
nich bedzie wykorzystywato model chmury
obliczeniowej, rzadowej lub publicznej, stad obie
propozycje s3 silnie ze sobg skorelowane.
Przedsiewziecia informatyczne o publicznym
zastosowaniu powinny takze dotyczy¢ proceséw
podnoszenia kwalifikacji informatycznych w sektorze
publicznym, ktdre mogg by¢ centralnie zarzadzane.
Poréwnaj takze zadania petnomocnika — art. 12ae,
ust.7 punkt 5) i punkt 6)

W przypadku braku akceptacji dla propozyc;ji,
prosimy, aby do kazdego ze wskazanych przez nas
zdan odnosic sie osobno.

16.

Art. 1 ust. 3 (dot

pkt 7) i 8) -
niezmienianego w
projekcie)

Propozycja wykreslenia z ustawy

Zwracamy uwage, Ze zapisane w pkt 7) i pkt 8)
definicje ,,ponadsektorowego projektu
informatycznego” oraz ,sektorowego projektu
informatycznego” nie sg nigdzie dalej stosowane w
projekcie ustawy za wyjatkiem art. 25 ust. 1 punkt 1)

13
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i punkt 2), ktére sg — zgodnie z przedstawionym
projektem — zmieniane i nowelizowane.
Utrzymanie zatem w ustawie tych archaicznych z
obecnego punktu widzenia definicji nie ma
wiekszego sensu.

17.

Art. 1 ust 3

(nowe
definicje)

terminy

x) Krajowe Centrum Przetwarzania
Danych — zespot potgczonych siecig
obiektow wraz z infrastrukturg
techniczng, umozliwiajgcq
przetwarzanie danych w systemach
teleinformatycznych zapewniajgc
zabezpieczenie kluczowych ustug
publicznych oraz wykorzystanie
systemow teleinformatycznych i
zasobow obliczeniowych rzgdowej
chmury obliczeniowej.

y) chmura obliczeniowa — pula
wspotdzielonych, dostepnych ,,na
zgdanie” przez sieci
teleinformatyczne, konfigurowalnych
systemow teleinformatycznych i
zasobow obliczeniowych (np. sieci,
serwerow, pamieci masowych,
aplikacji, ustug), ktore mogq by¢
dynamicznie dostarczane lub
zwalniane przy minimalnych
naktfadach pracy zarzqdczej i
minimalnym udziale ich dostawcy;

Krajowe Centrum Przetwarzania Danych (KCPD) jest
sztandarowg inwestycjg panstwa majacg na celu
podniesienie sprawnosci, bezpieczenstwa i
odpornosci systemow teleinformatycznych. NASK na
swoich stronach opisuje KCPD nastepujgco
(https://www.nask.pl/pl/projekty-
dofinansowane/projekty-ue/5337,Krajowe-Centrum-
Przetwarzania-Danych-KCPD.html ):

Budowa Krajowego Centrum Przetwarzania Danych
(KCPD) jest z punktu widzenia Polski inwestycjq
strategiczng, ktdra istotnie wpfynie na zapewnienie
ciggtosci dziatania systemow o krytycznym znaczeniu
dla panstwa, np. dziatanie rejestrow paristwowych i
chmury rzgdowej, stanowigcych baze do swiadczenia
e-ustug niezbednych dla stabilnego funkcjonowania
spofeczeristwa i administracji paristwowej na co
dzieni oraz w sytuacjach kryzysowych. Realizacja
wieloletniego programu ,,Krajowe Centrum
Przetwarzania Danych (KCPD)” bedzie stuzyc
ochronie istotnego interesu bezpieczeristwa panstwa
zwigzanego z podniesieniem poziomu odpornosci na
cyberzagrozenia, o ktorych mowa w ,,Strategii
Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej” zatwierdzonej 12 maja 2020 r. przez
Prezydenta RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow
oraz Strategii Cyberbezpieczeristwa Rzeczypospolitej
Polskiej na lata 2019-2024, przyjetej w formie
uchwaty nr 125 Rady Ministrow z 22 paZdziernika
2019 r. Proces inwestycyjny KCPD wspiera ustawa z 7
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lipca 2023 r. o przygotowaniu i realizacji tej
inwestycji.

Zwracalismy na to takze uwage powyzej przy
okreslaniu definicji , przedsiewziecia informatyczne o
publicznym zastosowaniu”.

Definicja chmury obliczeniowej zastuzyta na
obecnos$é w ustawie o informatyzacji z kilku
wzgleddw. Po pierwsze, ze wzgledu na model chmury
obliczeniowej jaki bedzie wykorzystywany przy
tworzeniu systemow teleinformatycznych dla
rzgdowej chmury obliczeniowej. Po wtdre, ze
wzgledu na to, ze ten model przetwarzania jest
szeroko wykorzystywany przez podmioty publiczne
ze wzgledu na wygode, krétki czas wdrozenia lub
cyberbezpieczenstwo. Po trzecie, ze wzgledu na to,
Ze pojawia sie pojecie dostawcy ustug chmury
obliczeniowej w ustawie o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, ktéra obejmie znaczng liczbe
jesli nie wszystkie podmioty publiczne. Samej
definicji chmury obliczeniowe]j w tej ustawie nie ma,
stad wygodniej mie¢ jg juz w ustawie o
informatyzacji. Po czwarte, wynika to z doswiadczen
rynkowych ze stosowania Uchwaty Rady Ministrow w
sprawie Wspadlnej Infrastruktury Informatycznej
Panstwa (tzw. Uchwata WIIP z 2019) lub w innych
sektorach np. Komunikatu KNF (2020).

Proponowana definicja bazuje na powszechnie
uzywanej definicji NIST 800-145, ktéra byta podstawg
do definicji chmurowych proponowanych w Uchwale
WIIP i komunikacie KNF.

18.

Art. 1 ust 6 (dot.
art. 12ae ust. 7
punkt 10)

10) wsparcie kierownika
jednostki w zakresie
zapewnienia zgodnosci
przedsiewziec

10 ) wsparcie kierownika jednostki w
zakresie zapewnienia zgodnosci
przedsiewziec informatycznych o
publicznym zastosowaniu jednostki

Aktualna propozycja wymienia enumeratywnie
niewielka liczbe aktow prawnych i innych

dokumentéw (np. Uchwat Rady Ministréw), do
ktérych musi stosowad sie podmiot realizujgcy
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informatycznych o
publicznym
zastosowaniu jednostki
organizacyjnej, w ktorej
powotano petnomocnika,
Z pryncypiami,
standardami,
wytycznymi i
rekomendacjami
architektonicznymi
Architektury
Informacyjnej Panstwa,
Krajowymi Ramami
Interoperacyjnosci,
minimalnymi
wymaganiami dla
systemow
teleinformatycznych
uzywanych do realizacji
zadan publicznych i
wymiany danych z
podmiotami publicznymi
oraz minimalnymi
wymaganiami dla
rejestrow publicznych, a
takze koordynacja
przeprowadzania ocen
interoperacyjnosci, o
ktorych mowa w art. 3
rozporzqdzenia
2024/903, oraz
koordynacja
udostepniania i
ponownego
wykorzystywania

organizacyjnej z wymaganiami prawa,
a takze przygotowanie, publikowanie i
utrzymanie rekomendacji dla innych
podmiotéw nalezgcych do dziatu
administracji rzqgdowej zwigzanych z
zapewnieniem zgodnosci
przedsiewziec informatycznych o
publicznym zastosowaniu;

przedsiewziecie informatyczne o publicznym
zastosowaniu. Petnomocnik nie moze by¢
ograniczony tylko do wykazania sie zgodnoscig z
zapisami wynikajgcymi z ustawy o informatyzacji, ale
powinien wspiera¢ — wspdlnie z Inspektorem
Ochrony Danych, Petnomocnikiem ochrony
informacji niejawnych oraz innymi osobami lub
departamentami — kierownika przedsiebiorstwa w
zakresie stosowania teleinformatyki zgodnie z
wymaganiami prawa. Jesli resortowi podlegajg inne
podmioty to zadaniem petnomocnika powinno by¢
przygotowanie, opublikowanie oraz utrzymywanie
rekomendacji, ktére pozwolg takim podmiotom
prawidtowo przygotowac przedsiewziecia
informatyczne. Bezposrednie zaangazowanie
petnomocnika w takich podmiotach nie jest
oczekiwane.

Propozycja zmiany zdecydowanie upraszcza
brzmienie punktu 10)

16
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rozwigzan
interoperacyjnych, o
ktorych mowa w art. 4
rozporzqdzenia
2024/903, w ramach
jednostki organizacyjnej,
w ktérej powotano
petnomocnika;

19. Art 1 ust. 13 Obecne zadekretowanie | Po art 12 | dopisac. Nieostre zadekretowanie zadan zwigzanych z
zadann  zwigzanych  z | Art 12Il Do realizacji zadan o ktorych rozwojem i utrzymaniem Architektury informacyjnej
architektura mowa w art 12j i 12k pkt 1-3 Prezes Panstwa oraz interoperacyjnoscia (bez
informacyjng Panstwa i | Rady Ministrow powotuje na wniosek | odpowiedzialnosci kierowniczej) nie jest dobrym
interoperacyjnoscig jest | ministra wiasciwego ds. Informatyzacji | rozwigzaniem w tak ztozonej materii.
niejasne Gtéwnego Architekta Systemoéw

Administracji sposrdod podsekretarzy i | Gtéwny Architekt Systemodw Informacyjnych Paristwa

sekretarzy w urzedzie obstugujacym bedzie organem, sprawujgcym nadzér nad procesem

tego ministra rozwoju i utrzymania tych waznych elementéw w
kontekscie jego zgodnosci ze strategicznymi

W Art 17 d w ust 1 dodaje sig pkt 3d kierunkami cyfryzacji Paristwa i (co wazne) bedzie za

tresa, ) , ten proces jednoznacznie odpowiadat.

d) Gtéwny Architekt Systemodw

Informacyjnych Paristwa.

20. Art. 1 ust. 22 (dot. | Krajowe Ramy Krajowe Ramy Interoperacyjnosci Aktualnie proponowany zapis jest bardzo

art. 18 pk 3)

Interoperacyjnosci
obejmujqce:

a) zagadnienie
interoperacyjnosci
organizacyjnej,
semantycznej oraz
technicznej,

b) sposoby osiggania
interoperacyjnosci,

c) tryb przeprowadzania
ocen interoperacyjnosci

obejmujgce zagadnienia
interoperacyjnosci semantycznej,
organizacyjnej oraz technicznej,
sposobow osiggania
interoperacyjnosci oraz
przeprowadzania ocen
interoperacyjnosci krajowej z
uwzglednieniem zasady neutralnosci
technologicznej oraz zgodnosci z
normami i innymi dokumentami
normalizacyjnymi zatwierdzonymi

skomplikowany, wymienia liczne warunki
interoperacyjnosci, ktore z powodzeniem mogg
znalez¢ sie w nowym Rozporzadzeniu KRI. Nasza
propozycja obejmuje zakres przedmiotowy
Rozporzadzenia pozostawiajgc w tresci ustawy dwa
elementy istotne dla przygotowania Rozporzadzenia
tj. zapewnienie zgodnosci z zasadg neutralnosci
technologicznej, a takze normami lub innymi
dokumentami normalizacyjnymi.

Proponowany zapis znacznie upraszcza tresé ustawy.
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Lp.

Strona

Jednostka
redakcyjna/
wiersz

Tre$¢ uwagi

Propozycja zapisu

Uzasadnienie

krajowej, w tym wzdr dla
ocen interoperacyjnosci
krajowej, o ktorejf mowa
w art. 12

- majgc na uwadze
koniecznosc¢ zapewnienia
spdjnosci dziatania
systemow
teleinformatycznych
uzywanych do realizacji
zadarn publicznych
poprzez okreslenie co
najmniej specyfikacji API
systemow
teleinformatycznych
uzywanych do realizacji
zadan publicznych, w
tym formatow danych
oraz protokotow
komunikacyjnych i
szyfrujgcych, ktére majq
byc stosowane w API
tych systemow
teleinformatycznych,
przy zachowaniu
mozliwosci
nieodptatnego
wykorzystania tych
specyfikacji, sprawnej i
bezpiecznej wymiany
danych miedzy
podmiotami publicznymi
oraz miedzy podmiotami
publicznymi a organami
innych parnistw lub

przez miedzynarodowq lub krajowq
jednostke normalizacyjng.
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Jednostka

Strona redakcyjna/ Tres¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie
wiersz
organizacji
miedzynarodowych,

spdjnosci prowadzenia
rejestrow publicznych,
zasady neutralnosci
technologicznej i
otwartosci uzywanych
standardow oraz
specyfikacji oraz
zgodnosci z normami
zatwierdzonymi przez
miedzynarodowgq lub
krajowq jednostke
normalizacyjng.”;

Art. 1 ust. 23 (dot. Jesli celem przegladu jest stworzenie Art. 18a w aktualnym brzmieniu dotyczy praktycznie

art. 18a) raportu to proponujemy usungc art. wyltgcznie rozporzadzenia Krajowe Ramy
18a w catosci. Interoperacyjnosci opisanego w art. 18 punkt 3). Nie
Jesli celem przegladu jest nowelizacja | jest wskazane w jakim innym zakresie niz
rozporzadzen, to nie jest do tego interoperacyjnos¢ miatyby by¢ sprawdzane dwa
potrzebny zapis ustawowy, za$ pozostate rozporzadzenia. Natomiast to, ze powinny
minister wtasciwy do spraw by¢ sprawdzane, a ich aktualnosé weryfikowana nie
informatyzacji moze taki proces ulega watpliwosci.

rozpoczg¢ w dowolnym momencie. W | Réwnoczesnie art. 18a nic nie méwi na temat
tym przypadku zaproponowalibysmy konsekwencji przegladu procz opublikowania
zmiane w art. 18 zapisujacg jego raportu, o ktérym mowa w ust.2
proponowane brzmieniu w ust. 1 i
dodanie ust. 2:

1. Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji dokonuje, nie
rzadziej niz raz na 3 lata,
przeglgdu standardow oraz
specyfikacji, o ktorych mowa
w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ust. 1.
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Jednostka

Lp. | Strona redakcyjna/ Tre$¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie
wiersz
22. Art 1 ust 24 Wskazywanie w ustawie | Usungc¢ przypisy dot. Konkretnego | Koniecznos¢ inwentaryzacji systemow

konkretnego narzedzia
(SIST) przy pomocy
ktérego bedzie
wykonywana
inwentaryzacja
systemoéw
informacyjnych
administracji jest
istothym ograniczeniem
dla procesu
inwentaryzacji

narzedzia (SIST)

teleinformatycznych administracji jest poza wszelka
dyskusjg. Efektem tego procesu powinien by¢ spajny,
kompletny i aktualny model systemow
informacyjnych  Panstwa (ktéry Minister ma
prowadzi¢ zgodnie z ust 13). Minister wt. do spraw
informatyzacji moze zasila¢ model réznymi zrédtami i
ograniczanie sie do jednego narzedzia nie wydaje sie
wilasciwe. Tym bardziej, ze proces ten musi byc
ponadto prowadzony w sposdb ciggly.
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