
 

Zarząd Główny, ul. Solec 38 lok. 103, 00-394 Warszawa, tel.: + 48 22 838 47 05, tel./fax: + 48 22 636 89 87, e-mail: pti@pti.org.pl, www.pti.org.pl 

KRS: 0000043879 – Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego, NIP: 5220002038, REGON: 001236905 

Polskie Towarzystwo Informatyczne 
ul. Solec 38 lok. 103 00-394 Warszawa 
Kontakt: Beata Ostrowska 
e-mail: beata.ostrowska@pti.org.pl 
Uwagi opracował wspólny Zespół Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Sektorowej Rady ds. Kompetencji – Informatyka,  
Sektorowej Rady ds. Kompetencji Telekomunikacja i Cyberbezpieczeństwo w składzie: 
Elżbieta Andrukiewicz 
Maria Ganzha 
Rafał Kwaczała 
Mirosław Kowalewski 
Robert Stanik 
Ewelina Szczekocka oraz 
Członkowie Sekcji Aktualne Wyzwania Sztucznej Inteligencji 

 

FORMULARZ ZGŁASZANIA UWAG 

dotyczący projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji  UC_71 

i. Uwaga ogólna 

Po pierwsze, zasadnicze znaczenie ma osadzenie AI Act w szerszym - i nadrzędnym - kontekście normatywnym, czyli unijnej koncepcji ‘trustworthy A’I, która 
obejmuje etykę, prawo i solidność techniczną.  



 
 
 

Koncepcja ta jest wywiedziona z praw podstawowych (poszanowanie godności ludzkiej; wolność jednostki; poszanowanie demokracji, sprawiedliwości i prawo-
rządności; równość, brak dyskryminacji i solidarność; prawa obywatelskie), a jej 7 wymogów (przewodnia i nadzorcza rola człowieka; techniczna solidność i bez-
pieczeństwo; ochrona prywatności i zarządzanie danymi; przejrzystość; różnorodność, niedyskryminacja i sprawiedliwość; dobrostan społeczny i środowiskowy; 
odpowiedzialność) wraz z dokumentem, z którego pochodzą (Wytyczne w zakresie etyki dotyczące godnej zaufania sztucznej inteligencji) jest explicite przywoła-
nych w 27 motywie Preambule AI Act (co prawda w rozporządzeniu są one określone mianem zasad, co jest nieco mylące, bo zasady ‘trustworthy AI’ to coś 
innego niż wymogi, niemniej ich przytoczenie rozwiewa wątpliwości).  

Na koniec motywu stwierdza się:  

"Stosowanie tych zasad powinno w miarę możliwości znaleźć odzwierciedlenie w projektowaniu i wykorzystywaniu systemów i modeli AI. Zasady te powinny 
w każdym przypadku stanowić fundament przy opracowywaniu kodeksów postępowania na podstawie niniejszego rozporządzenia. Wszystkie zainteresowane 
strony, w tym przedstawicieli przemysłu (w tym ich wewnętrznych działów badań i innowacji), środowisko akademickie, społeczeństwo obywatelskie i organiza-
cje normalizacyjne, zachęca się, by przy opracowywaniu dobrowolnych najlepszych praktyk i norm uwzględniali odpowiednio przedmiotowe zasady etyczne."  

    

Nie ulega zatem wątpliwości, że nadrzędnymi wartościami przyświecającymi prawu dot. AI są prawa podstawowe oraz dobrostan ludzki i środowiskowy, zaś 
podstawowym kryterium oceny technologii winno być to, czy w danym przypadku możliwe jest zapewnienie zgodności z tymi wartościami, prawami, zasadami 
i wymogami.  

W tym świetle interesariuszami ‘AI governance’ są więc nie tylko władza ustawodawcza i wykonawcza oraz przedsiębiorcy, ale - przede wszystkim - społeczeń-
stwo oraz środowisko (co jest szczególnie istotne w kontekście tzw. negatywnych kosztów zewnętrznych AI, szczególnie deep learningu i genAI).  

  Z kolei warunkiem zapewnienia zgodności z wymogami prawa jest zarówno rzetelne przeprowadzenie procedur oceny zgodności i oceny ryzyka, jak i dostęp-
ność odpowiednich standardów i metod umożliwiających operacjonalizację wartości, zasad i wymogów w konkretnej praktyce projektowej, które są wypraco-
wywane na gruncie interdyscyplinarnych prac obejmujących nie tylko badania nad AI, ale również szeroko pojętą etykę AI.  

W przeciwnym razie zgodność z AI Act będzie bardzo powierzchowna i sprowadzi się do zapewnienia formalnego compliance w postaci procedur, których nikt 
nie będzie urzeczywistniał w praktyce rozwijania i wdrażania systemów AI. 

  



 
 
 

 

ii. Uwagi szczegółowe 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-01 „o systemach 
sztucznej in-
teligencji” 

to nie jest treść ustawy do-
tyczącej „sztucznej inteli-
gencji” (LLM) 

„o powołaniu Komisji Rozwoju i Bezpie-
czeństwa Sztucznej Inteligencji oraz o in-
nych mechanizmach nadzoru nad syste-
mami sztucznej inteligencji”  

W treści Ustawy nie ma słowa dotyczącego zasad 
funkcjonowania tzw. „AI”  jedyną rzeczą jest odwoła-
nie się w niektórych punktach do „RPEiR UE” 
2024/1689 dostosowując ustawodawstwo Polski do 
wymogów jw. „Rozporządzenia” 



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-02 Akt. 1. 
Ustawa okre-
śla: 0)… 

Powinno być podkreślone 
zagadnienie z Rozporządze-
nia które wyczerpuje odpo-
wiedzialność za „LLM” oraz 
pozwoli na określenie brze-
gowych zagadnień dopusz-
czenia do użytkowania 
samo przytoczenie aktu 
2024/1689 i pozostałych 
nie wnosi nic do „Ustawy” 
„o systemach sztucznej in-
teligencji” 

0) określenie ramowych wytycznych doty-
czących wprowadzania  i użytkowania sys-
temów „sztucznej inteligencji” i tu poniżej 
w podpunktach (79); (61); Art. 12 

(79) Należy zapewnić, aby odpowiedzialność za 
wprowadzenie do obrotu lub oddanie do użytku sys-
temu AI wysokiego ryzyka ponosiła konkretna osoba 
fizyczna lub prawna określona jako dostawca, nieza-
leżnie od tego, czy ta osoba fizyczna lub prawna jest 
osobą, która zaprojektowała lub rozwinęła system.  
(61) … W szczególności, aby wyeliminować poten-
cjalne ryzyko stronniczości, błędów i efektu czarnej 
skrzynki, jako systemy wysokiego ryzyka należy za-
kwalifikować systemy AI  ..  Artykuł 12 Rejestrowanie 
zdarzeń 1.   Systemy AI wysokiego ryzyka muszą dys-
ponować technicznymi możliwościami automatycz-
nego rejestrowania zdarzeń (zwanymi dalej „reje-
strami zdarzeń”) w całym cyklu życia danego sys-
temu.   Na podstawie określenia ram i zasad można 
dopiero określać sprawowanie nadzoru oraz wymo-
gów dotyczących naruszeń brak takowych w „Usta-
wie” ( nie przytoczono ).  ww. zapisy dotyczyć po-
winny nie tylko tzw. ”AI  wysokiego ryzyka” ale każ-
dego modelu. 



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-03 Art. 1 Projekt zakłada określenie 
”rodzajów działań wspiera-
jących rozwój systemów 
sztucznej inteligencji”, jed-
nak w samym projekcie 
mowa wyłącznie o interpre-
tacjach generalnych oraz 
indywidualnych. Należy 
rozważyć rozszerzenie tych 
środków i wyraźne ich wy-
odrębnienie w stosownym 
rozdziale.  

Prosimy o dopisanie odpowiednich przepi-
sów doprecyzowujących ten główny punkt 
zakresu przedmiotowego. 

  

PTI-04 Art. 3 w cało-
ści 

Wszystkie przytoczone enu-
meratywnie określenia od-
noszone są w całości do de-
finicji w rozporządzeniu 
PEiR UE 2024/1689. Zatem 
wystarczyłby zapis, iż okre-
ślenia w ustawie zdefinio-
wane są w rozporządzeniu. 

Określenia użyte w ustawie zdefiniowane 
zostały w art. 3 rozporządzenia 2024/1689. 

Przytoczone w ustawie określenia nie są w rzeczywi-
stości definicjami tych określeń, lecz odsyłaczami do 
rozporządzenia 2024/1689.; Zajmują niepotrzebnie 
miejsce w ustawie. 



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-05 Art. 6. p. 1 W zakresie kompetencji 
nadzorczych Komisji wy-
mienione są systemy AI, 
jednak wynikiem ich działa-
nia mogą być także usługi 
świadczone przez te sys-
temy. Zatem wskazane jest 
rozszerzenie zakresu kom-
petencji nadzorczych Komi-
sji również w zakresie usług 
AI 

Komisja jest organem nadzoru rynku w za-
kresie systemów sztucznej inteligencji oraz 
usług opartych na AI. 

Zawężenie zakresu kompetencji Komisji może unie-
możliwić jej nadzór w sytuacji, gdy na terenie kraju 
dostępne są usługi AI poprzez kanały elektroniczne 
a nie systemy. 

PTI-06 art. 7 ust. 2 Skład Komisji nie uwzględ-
nia niektórych sektorów re-
gulowanych, które powinny 
być reprezentowane w Ko-
misji, np. w zakresie pro-
duktów leczniczych lub 
ochrony zdrowia. Nie jest 
do końca jasne jakie są 
podstawy do wskazywania 
Rzecznika Prawa Obywatel-
skich oraz RPD w składzie 
Komisji.   

Prosimy o przeanalizowanie, jakie instytu-
cje powinny być reprezentowane w skła-
dzie Komisji (kryteria wyboru są niejasne) 

  



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-07 Art. 8.6. Komisja podejmuje 
uchwały zwykłą większością 
głosów, w głosowaniu jaw-
nym, w obecności co naj-
mniej sześciu osób wcho-
dzących w jej skład, w tym 
Przewodniczącego Komisji 
lub Zastępcy Przewodniczą-
cego Komisji. W razie rów-
nej liczby głosów rozstrzyga 
głos Przewodniczącego Ko-
misji, a w razie jego nieo-
becności – głos Zastępcy 
Przewodniczącego Komisji 
upoważnionego do kiero-
wania pracami Komisji. 

 Sugerujemy rozważenie delegacji do Roz-
porządzenia dot. trybu pracy Komisji. 

Nie sprecyzowano, jakiego rodzaju uchwały może 
podejmować Komisja w tym trybie. Czy rzeczywiście 
uchwały dotyczące nadzoru rynku sztucznej inteli-
gencji powinny zapadać w minimalnym przypadku 
przy udziale 6 osób i zwykłej większości głosów? 

PTI-08 Art. 9 p. 2. literówki w p. 2 Na wniosek Przewodniczącego Komisji, 
członkowie Komisji przedstawiają działania 
w zakresie rozwijania, wprowadzania, sto-
sowania, kontrolowania lub nadzorowania 
systemów sztucznej inteligencji w podmio-
tach, których są przedstawicielami. 

  



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-09 Art. 11 p. 1 
6) 

literówki wydawanie postanowień i decyzji w spra-
wach naruszenia przepisów o systemach 
sztucznej inteligencji 

  

PTI-10  art. 14  opłata interpretacji - możli-
wość zwrotu pieniędzy dla 
składającego wniosek o in-
terpretacje 

   Określenie przypadków, w których można ubiegać 
się o zwrot pieniędzy za prośbę o interpretacje 

PTI-11 art. 14  opłata za interpretacja    Nie jest jasne, czy za odwołanie od interpretacji 
również musi być opłacone 

PTI-12 Art. 14 Brak przepisu o skutkach 
zastosowania się do inter-
pretacji - np. wyłączenie 
możliwości nałożenia sank-
cji w przypadku zastosowa-
nia się do interpretacji 

Analogicznie jak w art. 11b ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym:   “Interpreta-
cja Komisji nie jest wiążąca dla podmiotu, 
o którym mowa w ust. 1, i Komisji, z za-
strzeżeniem że działania tego podmiotu 
w zakresie, w jakim zastosował się do inter-
pretacji Komisji, nie mogą stanowić pod-
stawy do nałożenia przez Komisję sankcji 
administracyjnej” 

  



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-13 Art.14.2. Wniosek o interpretację (…) 
2) określenia ryzyka sys-
temu sztucznej inteligencji 

2) określenia ryzyka systemu sztucznej inte-
ligencji, zgodnie z zapisami Rozporządzenia 
2024/1689 

Wniosek o interpretację powinien być stosowany 
w ramach sformalizowanej procedury. Niejasne jest 
np. w jaki sposób odbywałoby się określanie ryzyka 
systemu sztucznej inteligencji? W ramach tzw. „Stan-
dardisaƟon Request” ze strony Komisji Europejskiej 
(C(2023)3215, 2023), powstaje zestaw standardów, 
które będą umożliwiały ocenę ryzyka systemów 
sztucznej inteligencji. Obowiązywać będzie zasada  
„presumpƟon of confomity”. Jak np.. ma się do tego 
kwesƟa wniosku o interpretację? Tego typu rzeczy 
powinny zostać doprecyzowane w ustawie. 

PTI-14 Art. 18 ust. 1 
pkt 4) 

wyróżnia się wiedzą i po-
siada znaczący dorobek 
w zakresie sztucznej inteli-
gencji oraz doświadczenie 
zawodowe uzyskane 
w trakcie pracy naukowej, 
pracy w podmiotach wyko-
nujących działalność w ob-
szarach cyfryzacji, cyber-
bezpieczeństwa lub techno-
logii informacyjnych 

Kryterium wyboru Przewodniczącego Komi-
sji na podstawie znaczącego dorobku w za-
kresie prawa jest niezgodne z tematyką 
działania Komisji, gdzie wymagane są kom-
petencje związane z AI. 
Wiedza i doświadczenie z zakresu prawa 
nie gwarantuje wymaganej w Komisji wie-
dzy dotyczącej AI 

  



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-15 Art. 18 p. 5 Trzyletni staż na stanowi-
skach kierowniczych w ta-
kiej Komisji to stanowczo za 
mało 

posiada co najmniej siedmioletni staż pracy 
na stanowiskach kierowniczych 

Trzyletni staż na stanowiskach kierowniczych jest 
zbyt krótki 

PTI-16  art. 29 ust 6 Brak wynagradzania człon-
ków Rady powoduje, że 
może to być organ nie-
sprawny. Rekomenduje się 
wprowadzenie wynagro-
dzenia dla członków za 
udział w posiedzeniach 

 Prosimy o rozważenie wprowadzenia zasad 
wynagrodzenia członków Rady. 

  

PTI-17 Art. 43. Dotyczy całości Artykułu 
43. 

Być może warto by rozważyć podział arty-
kułu 43 na mniejsze elementy (o ile jest to 
możliwe z punktu widzenia merytorycz-
nego),  

Artykuł jest trudny do czytania, co może też wpływać 
na zrozumienie, a także może zwiększać ryzyko po-
myłek. 

PTI-18 Art. 43.3. może podjąć decyzję o wy-
konaniu części lub całości 
czynności kontrolnych się  
w siedzibie podmiotu kon-
trolowanego lub w miejscu 
prowadzenia przez niego 
działalności. 

może podjąć decyzję o wykonaniu części 
lub całości czynności kontrolnych w siedzi-
bie podmiotu kontrolowanego lub w miej-
scu prowadzenia przez niego działalności. 

Uwaga edytorska 



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-19 Art. 43.4.2) 2) wstępu na grunt oraz do 
obiektów budowlanych, 
a także do pomieszczeń i lo-
kali znajdujących się w bu-
dynkach, w dniach i godzi-
nach pracy podmiotu lub 
prowadzenia dzielności 
podmiotu kontrolowanego, 
o ile zaistniały okoliczności, 
o których mowa w ust. 3 

Czy nie powinno się to odbywać również 
w obecności przedstawiciela jednostki kon-
trolowanej, co powinno mieć wówczas od-
zwierciedlenie w zapisie artykułu. 

  

PTI-20 Art. 43.7. O planowanej kontroli kon-
trolujący zawiadamia pod-
miot kontrolowany, poda-
jąc przewidywany czas  
trwania kontroli 

O planowanej kontroli kontrolujący zawia-
damia podmiot kontrolowany, podając 
przewidywany termin rozpoczęcia i przewi-
dywany czas  trwania kontroli 

Powinien zostać podany termin rozpoczęcia kontroli 

PTI-21 Art. 43.15. Przedmioty podlegające za-
jęciu, o którym mowa 
w ust. 11, należy po doko-
naniu oględzin i sporządze-
niu protokołu zajęcia zabrać  
albo oddać na przechowa-
nie osobie godnej zaufania 
z zaznaczeniem obowiązku 

  Czy nie powinien zostać określony sposób postępo-
wania przy przejęciu i przechowania po „zabraniu” 
(aby odbywało się to w sposób chroniący poten-
cjalne interesy jednostki kontrolowanej), ponieważ 
mogą wchodzić w grę np. prawa patentowe itp. 



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

ich przedstawienia na żąda-
nie organu prowadzącego 
postępowanie. 

PTI-22 Art. 44. pkt 
2, ppkt 3) 

Niezrozumiała treść – czy 
chodzi o wsparcie przez 
jednostki podległe i nadzo-
rowane przez ministra wła-
ściwego? 

3) jednostki podległe i nadzorowane przez 
ministra właściwego do spraw informatyza-
cji polegające na wsparciu podmiotu kon-
trolującego w ustaleniu stanu faktycznego 
w zakresie bezpieczeństwa systemu sztucz-
nej inteligencji i jego zgodności z przepi-
sami rozporządzenia 2024/1689. 

  

PTI-23 Art. 45 "Jeżeli w toku kontroli pod-
miot kontrolowany lub 
osoba przez niego upoważ-
niona oświadczy, że ujaw-
nione w toku kontroli pi-
sma lub dokumenty, w tym 
zawarte na informatycz-
nych nośnikach danych, 
w urządzeniach lub w sys-
temach informatycznych, 
o których mowa w art. 43 

Proponujemy doprecyzować, aby wyjaśnić, 
o co chodzi 

Faktycznie takie oświadczenie powoduje, że niemoż-
liwa staje się sama kontrola, gdyż nośniki zawiera-
jące taką korespondencję nie mogą zostać przejęte 
do kontroli poza miejscem kontroli 



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

ust. 4 pkt 3: 
1) zawierają pisemną ko-
munikację między podmio-
tem kontrolowanym a nie-
zależnym od kontrolowa-
nego adwokatem (..", 

PTI-24 61 ust. 1 nie wyznaczono terminu, 
w jakim incydent ma być 
zgłoszony 

"Dostawca systemu sztucznej inteligencji 
ma obowiązek zgłoszenia Komisji poważ-
nego incydentu zaistniałego w związku 
z wykorzystaniem systemów sztucznej inte-
ligencji w terminie 72 godzin od momentu 
powzięcia informacji o wystąpieniu po-
ważnego incydentu. 

  

PTI-25 Art. 61-62 Brak wzoru formularza 
zgłoszenia jest tylko ogólna  
przytoczona lista wymogów 
bez odpowiedniej klauzuli 
RODO oraz sposobu przeka-
zania do wskazanych insty-
tucji tak by zabezpieczyć 
dane wrażliwe obu stron. 

Sugerujemy delegację do Rozporządzenia 
określającego format formularza zgłoszenia 
oraz procedurę zgłoszenia. 

Niejasne, nieprecyzyjne ramy dotyczące zgłoszenia. 



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

PTI-26 Art. 64 j.w. brak jasnego formula-
rza ograniczającego możli-
wość subiektywnej oceny 
organu notyfikującego.  
A co jeśli certyfikacje lub 
notyfikacje firma uzyska na 
szczeblu UE lub innego 
kraju członkowskiego ? 

Określić jasny wzór wniosku celem jawno-
ści procedury.  Ponadto dookreślić proce-
durę w przypadku uzyskania notyfikacji 
w innym kraju członkowskim lub na szcze-
blu administracji UE. Sugerujemy rozważe-
nie delegacji w tym zakresie do Rozporzą-
dzenia. 

Ogólnie określone ramy notyfikacji brak jasnych pre-
cyzyjnych parametrów dotyczących notyfikacji. 
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