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Czy sztuczna inteligencja
moze stworzy¢ wynalazek?

Wyobrazmy sobie swiat, w ktérym przelomowe wynalazki nie sg dzietem genialnych
umystow zamknietych w laboratoriach, ale powstajg w utamku sekundy dzieki
algorytmom sztucznej inteligencji. Brzmi jak science fiction? A jednak juz dzis stoimy

u progu tej fascynujacej rzeczywistosci, ktora budzi zaréwno ekscytacje, jak i niepokoj.

adwokatka, aplikantka rzecznikowska, mediatorka Centrum Mediacji przy Krajowej Izbie
Gospodarczej, w ktérym kieruje zespotem Nowych Technologii w mediacji, doktorantka Uczelni
tazarskiego, trenerka, wyktadowczyni, mentorka Fundacji Women in Law, Partnership Director
w Singularity University Chapter Cracow. Cztonkini Sekcji Aktualne Wyzwania Sztucznej
Inteligencji Polskiego Towarzystwa Informatycznego, ekspert Grupy Roboczej ds. Sztucznej
Inteligendji przy Ministrze Cyfryzacji.

Obecnos¢ Al jest juz powszechna w takich sektorach, jak: me-
dycyna, energetyka, transport i przemyst, gdzie narzedzia
analizy danych i algorytmy uczenia maszynowego wspieraja
procesy decyzyjne. Wraz z rosnacg autonomig i kreatywno-
$cig tych systemdw pojawia sie jednak fundamentalne pyta-
nie: czy sztuczna inteligencja moze by¢ twérca wynalazkéw?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeanalizowac nie tylko
techniczne mozliwosci Al, lecz takze kontekst prawny i fi-
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lozoficzny. Czy istniejgce ramy prawne uwzgledniaja taka
mozliwos¢? Jakie sg konsekwencje prawne, ekonomiczne
i spofeczne uznania Al za twoérce?

Prawo a innowacja

Z perspektywy polskiego prawa odpowiedz na pytanie
,CO jest wynalazkiem?” wydaje sie prosta, cho¢ diabet tkwi




w szczegodtach. Zgodnie z Prawem wiasnosci przemysto-
wej', wynalazek to rozwigzanie problemu technicznego,
ktére spetnia trzy kluczowe kryteria. Po pierwsze, musi
by¢ nowatorskie — nie moze by¢ czescig istniejgcego stanu
techniki. Po drugie, wymaga sie od niego odpowiedniego
poziomu wynalazczego - innymi stowy nie moze by¢ oczy-
wiste dla specjalisty z danej dziedziny. Po trzecie, wynalazek
powinien nadawac sie do przemystowego zastosowania, co
oznacza, ze musi by¢ mozliwy do wytworzenia lub wyko-
rzystania w jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowej. Jed-
noczesnie w art. 28 p.w.p. wskazano kategorie pomystéw,
ktére nie sg wynalazkami, a w art. 29 p.w.p. wymieniono
rozwigzania, na ktére nie udziela sie patentdw.

Wskazane wyzej cechy konstytutywne wynalazku (czyli
tzw. przestanki zdolnosci patentowej), a takze wytaczenia
spod ochrony zostaty dostosowane do wymogéw wynika-
jacych z Konwencji o patencie europejskim? i powinny by¢
identycznie interpretowane.

I> Kto moze wiec zostac oficjalnie uznany
za tworce wynalazku? W polskim systemie
prawnym odpowiedz jest jednoznaczna
- tylko cztowiek. Polski ustawodawca
nie zostawia tu miejsca na interpretacje.

Co ciekawe, prawo nie precyzuje doktadnie, na czym polega
tworczos¢ wynalazcza. Wymaga jednak, by twdrca wnidst
znaczacy wkiad intelektualny w opracowanie rozwigzania
technicznego. To wtasnie ten ,ludzki pierwiastek” staje sie
kluczowym elementem definicji wynalazcy.

Europa podaza podobnym tropem uznajac, ze patent nale-
zy sie wynalazcy-cztowiekowi. Europejski Urzad Patentowy
konsekwentnie podtrzymuje te linie w swoich decyzjach,
skutecznie blokujac mozliwos¢ uznania Al za twérce. Szcze-
golnie interesujacy jest wymog przejrzystosci wynalazku
- twoérca musi umieé wyttumaczy¢, jak jego rozwigzanie
dziafa. To stawia pod znakiem zapytania wynalazki genero-
wane przez Al, ktérych proces twoérczy czesto przypomina
tzw. czarng skrzynke.

Za oceanem sytuacja wyglada podobnie. Amerykanski
system prawny réwniez obstaje przy cztowieczej natu-
rze wynalazcy, co dobitnie pokazata gtosna sprawa Thaler

przeciwko USPTO z 2021 r. Sad odrzucit mozliwo$¢ uznania
systemu Al o nazwie DABUS (Device for the Autonomous
Bootstrapping of Unified Sentience — patrz ramka)® za wy-
nalazce, argumentujac miedzy innymi, ze maszyna nie
moze ztozy¢ prawnie wymaganego o$wiadczenia wyna-
lazcy. Ta globalna zgodnos¢ systeméw prawnych w kwe-
stii ludzkiego pierwiastka w wynalazczosci rodzi pytanie:
czy nasze prawo nadaza za rozwojem technologii? A moze
Swiadomie stawia bariere, by chroni¢ szczegélna role czto-
wieka w procesie innowacji?

Przypadek DABUS - kreatywnos¢ Al w praktyce

System DABUS wywotal miedzynarodowa debate
nad definicja tworcy wynalazku. Zostat zaprojek-
towany przez dr. Stephena Thalera jako zaawan-
sowany model sztucznej inteligencji zdolny do
autonomicznego generowania innowacyjnych
pomystéw. DABUS stworzyt dwa wynalazki:

1. Pojemnik na zywnos¢ o strukturze przypomina-
jacej plastry miodu, ktéra pozwala na bardziej
efektywne przechowywanie produktéw spo-
zywczych.

. Lampe sygnalizacyjna, ktoérej unikalna kon-
strukcja zapewnia lepszag widocznos¢ w sytu-
acjach awaryjnych.

Kluczowym aspektem tych wynalazkéw jest fakt,
ze powstaty one bez bezposredniego udziatu czto-
wieka. Thaler nie dostarczyt DABUS konkretnych
wskazéwek ani nie kierowat procesem projek-
towania - system samodzielnie analizowat dane
i generowat rozwiazania. To odréznia ten przypa-
dek od typowego wykorzystania Al jako narzedzia
wspomagajacego prace cztowieka.

E == Gdy maszyna zostaje Edisonem

u
Historia zna wielu wielkich wynalazcéw - od Leonarda da
Vinci po Elona Muska. Ale co sie stanie, gdy do tego eks-
kluzywnego grona dotacza... algorytmy? W laboratoriach
na catym swiecie Al juz dzi$ wspomaga proces tworczy,
analizujgc miliardy mozliwych kombinacji w poszukiwaniu
przetomowych odkry¢.

1 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowe;j (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1170), dalej: p.w.p.

2 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzagdzona w Monachium dnia
5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykut 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady
Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z: 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 ., 5
grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z Protokotami stanowigcymi jej integralng czes¢ z dnia 5 pazdziernika 1973 r.

(Dz.U. 2004 nr 79, poz. 737).
3 Wiecej o projekcie: https://artificialinventor.com/.
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Przyktadem takiego zastosowania jest odkrywanie no-
wych zwigzkéw chemicznych. Algorytmy uczenia ma-
szynowego analizuja miliardy mozliwych kombinacji, co
umozliwia projektowanie lekéw w czasie znacznie krot-
szym, niz pozwalajg na to tradycyjne metody. W inzynierii
Al optymalizuje konstrukcje maszyn i budynkéw, propo-
nujac rozwigzania bardziej efektywne i trwate. Narzedzia
te nie tylko wspierajg cztowieka, lecz takze stajq sie kre-
atywnymi partnerami w procesie tworczym.

Poniewaz obecne regulacje wykluczaja mozliwos¢ uznania
sztucznej inteligencji za wynalazce, powstaje pytanie: kto
(jesli ktokolwiek) jest tworcg wynalazku opracowanego
przez Al? Mozliwe odpowiedzi obejmuja:

1. Twoérce algorytmu — osobe, ktéra stworzyta lub wytre-
nowata system Al.

2. Uzytkownika — osobe, ktéra wykorzystata Al do wyge-
nerowania wynalazku.
3. Wiasciciela Al - podmiot, ktéry posiada prawa do al-

gorytmu.

Kazde z tych podejs¢ ma swoje wady. Przyktadowo, uznanie
twércy algorytmu za wynalazce moze prowadzi¢ do mo-
nopolizacji innowacji przez firmy technologiczne, podczas
gdy wskazanie uzytkownika moze by¢ problematyczne, jesli
jego wktad ograniczat sie jedynie do uruchomienia systemu.

Pomimo globalnego konsensusu, ze Al nie moze by¢ uzna-
na za wynalazce, przypadek DABUS doczekat sie réznorod-
nych interpretacji w réznych krajach:

Odrzucenie wniosku w Europie i USA: Europejski Urzad
Patentowy (EPO) oraz Amerykanski Urzad Patentowy
(USPTO) jednoznacznie odmoéwity mozliwosci uznania
systemu DABUS za twérce. Uzasadniono to obowigzu-
jacymi przepisami wymagajacymi, aby wynalazca byta
osoba fizyczna.

Akceptacja w RPA i Australii: Republika Potudniowe;j
Afryki i Australia przyjety bardziej liberalne podejscie.
W Australii Sad Federalny uznat, Zze wynalazca nie musi
by¢ cztowiekiem, pod warunkiem ze wynalazek spetnia
kryteria nowosci, wynalazczosci i uzytecznosci przemy-
stowej. Decyzja ta byta przetomowa, cho¢ budzita liczne
kontrowersje wsrdd prawnikow i ekspertéw.

Przypadek DABUS ujawnit potrzebe rewizji dotychczaso-
wych definicji twoérczoscii wynalazczosci. Jesli uznamy, ze Al
moze by¢ twoérca, konieczne bedzie wprowadzenie nowych
kategorii prawnych, ktére uwzglednia role maszyn w pro-
cesie tworczym. Jednoczesénie otwiera sie pole do dyskusji
o tym, czy uznanie sztucznej inteligencji za wynalazce nie
zagraza fundamentom wiasnosci intelektualnej, opartym
na ochronie ludzkiej kreatywnosci i innowacyjnosci.
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Moralny kompas w Swiecie algorytmoéw

Gdy méwimy o uznaniu Al za wynalazce, tradycyjne pojecia
kreatywnosci i autorstwa zaczynaja sie rozmywac. Co tak na-
prawde oznacza bycie twdrca? Czy algorytm, nawet najbar-
dziej zaawansowany, moze pretendowac do tego miana? To
nie s juz tylko akademickie rozwazania - to pytania, ktére
beda ksztattowac przysztos¢ innowacdji.

Szczegdlnie intrygujacy jest wptyw tej technologicznej rewo-
lucji na nasze rozumienie ludzkiej kreatywnosci. Czy uznajac
maszyne za wynalazce, nie umniejszamy wyjatkowosci ludz-
kiego geniuszu? A moze wrecz przeciwnie — uwalniamy ludz-
ka kreatywnos¢ od ograniczen, dajac jej poteznego sojuszni-
ka w postaci Al?

Co réwnie wazne, musimy zmierzyc sie z pytaniem o sprawie-
dliwy dostep do innowacji w Swiecie, w ktérym algorytmy
moga generowac setki wynalazkéw dziennie. Kto powinien
czerpac korzysci z tego technologicznego rogu obfitosci? Jak
zapewnic, by owoce elektronicznej kreatywnosci stuzyly ca-
temu spoteczenstwu, a nie tylko waskiej grupie posiadaczy
najlepszych algorytmoéw?

Jednym z najistotniejszych problemoéw zwiagzanych z uznaniem
Al za twdrce jest ryzyko monopolizacji technologii. Wspétczesne
algorytmy sztucznej inteligencji sg rozwijane gtéwnie przez naj-
wieksze korporacje technologiczne, ktére dysponujg nieograni-
czonymi zasobami finansowymi oraz infrastrukturg badawcza.
Przyznanie im praw wiasnosci intelektualnej do wynalazkéw
generowanych przez Al mogtoby jeszcze bardziej umocnic ich
dominacje na rynku. Mate i Srednie przedsiebiorstwa, a takze
indywidualni wynalazcy, moga zosta¢ pozbawieni szans na
konkurowanie w innowacyjnych dziedzinach. Problem mono-
polizacji nie dotyczy jedynie ekonomii — ma on takze wymiar
spoteczny, poniewaz ogranicza réwny dostep do technologii
oraz mozliwosci ich wspéttworzenia.

Kwestia uznania Al za twérce wynalazkéw jest nierozerwalnie
zwigzana z motywacjg do inwestowania w rozwoj technolo-
gii. Brak odpowiednich ram prawnych, ktére gwarantowatyby
ochrone wiasnosci intelektualnej dla wynalazkéw Al, moze
zniechecic¢ firmy i instytucje badawcze do dalszego rozwijania
tej technologii. Inwestycje w sztuczng inteligencje sg kosztow-
ne, a przedsiebiorstwa oczekuja zwrotu poniesionych naktadow
poprzez wytaczno$¢ na korzystanie z opracowanych rozwigzan.

»” Etycznym wyzwaniem jest wiec wywazZenie
interesu publicznego, jakim jest rozwodj
otwartych innowacji, z potrzebg ochrony
praw tworcow i inwestorow.

Bez odpowiednich regulacji mozemy straci¢ szanse na wyko-
rzystanie potencjatu Al w rozwigzywaniu globalnych proble-
mow, takich jak zmiany klimatyczne czy rozwoj medycyny.




5.a=_ Odpowiedzialnos¢ za wynalazki Al

Jednym z najtrudniejszych do rozstrzygniecia probleméw
etycznych jest kwestia odpowiedzialnosci za wynalazki
stworzone przez sztuczna inteligencje. Gdy autonomicz-
ny system generuje wynalazek, ktéry nastepnie powoduje
szkody - zaréwno materialne, jak i niematerialne - poja-
wia sie pytanie, kto powinien za to odpowiadac. Czy wine
ponosi twodrca algorytmu, ktéry zaprogramowat pod-
stawowe zasady dziatania Al? A moze uzytkownik, ktéry
aktywowat system i doprowadzit do jego zastosowania?
Inng mozliwoscia jest obarczenie odpowiedzialnoscig
wiasciciela systemu Al, jako podmiotu czerpigcego ko-
rzysci z wynalazkéw. Problem odpowiedzialnosci dotyka
fundamentalnych zasad sprawiedliwosci oraz uczciwego
rozliczenia skutkéw dziatania nowych technologii. W przy-
padku braku jasnych zasad istnieje ryzyko, ze ofiary szkéd
pozostang bez mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Kwestie etyczne zwigzane z Al sg wiec szczegdlnie istotne,
poniewaz dotycza nie tylko praw jednostek i podmiotéw,
lecz takze fundamentalnych wartosci spotecznych. De-
cyzje dotyczace uznania sztucznej inteligencji za twérce
wynalazkdw muszg uwzglednia¢ potrzeby réwnowagi
miedzy ochrong intereséw twdércoéw, inwestoréw a spote-
czenstwa. Odpowiedzialne podejscie do etyki w tej dzie-
dzinie wymaga transparentnosci, inkluzywnosci oraz za-
pewnienia, ze rozwdj technologii stuzy dobru ogélnemu,
a nie jedynie wybranym grupom intereséw.

2.5=_ Mozliwe kierunki zmian prawnych

Dynamiczny rozwoj sztucznej inteligencji stawia przed sys-
temami prawnymi wyzwanie, jak dostosowac istniejgce re-
gulacje do nowej rzeczywistosci technologicznej.

Jednym z proponowanych rozwiazan jest stworzenie no-
wej kategorii prawnej — twércy technologicznego. Taki
status moégtby by¢ przypisany autonomicznym syste-
mom Al, ktére samodzielnie opracowuja wynalazki. Twor-
ca technologiczny mégtby by¢ traktowany jako odrebny
podmiot w ramach prawa patentowego, co umozliwito-
by ochrone wynalazkéw, jednoczesnie rozdzielajagc pra-
wa i obowigzki miedzy wiascicieli, twércéw algorytmow
a uzytkownikéw systemoéw. Takie rozwigzanie mogtoby
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promowac rozwoj zaawansowanych technologii, przy jed-
noczesnym zabezpieczeniu intereséw spotecznych.

Kolejna propozycja jest rozszerzenie definicji wynalazcy,
aby obja¢ nig podmioty inne niz osoby fizyczne. Rozszerze-
nie tej definicji mogtoby pozwoli¢ na uznanie wiascicieli
systemow sztucznej inteligencji za wynalazcéw lub wpro-
wadzenie modelu wspéttwoérczosci, w ktérym zaréwno
cztowiek, jak i Al mieliby ,prawo” do uznania ich wktadu.
Taka zmiana zmniejszytaby bariery prawne dla innowacji,
ale wymagataby doktadnego okreslenia, jakie systemy Al
kwalifikujg sie do tego statusu oraz jakie kryteria nalezy
spetni¢, aby taki wynalazek zostat uznany za patentowalny.

Innym kierunkiem zmian mogtoby by¢ wprowadzenie sys-
temu wynalazkéw otwartych. W tym modelu wynalazki
stworzone przez Al bylyby dostepne publicznie, bez moz-
liwosci ich patentowania. Taki system sprzyjatby szybkiemu
rozwojowi technologii, poniewaz umozliwiatby swobodny
dostep do nowatorskich rozwigzan wszystkim zaintereso-
wanym stronom, niezaleznie od ich zasobéw finansowych.
Wynalazki otwarte moga réwniez ograniczy¢ monopoliza-
cje innowacji przez duze korporacje, co sprzyjatoby bar-
dziej sprawiedliwemu rozdziatowi korzysci wynikajacych
z postepu technologicznego. Wprowadzenie tego modelu
wymagatoby jednak opracowania mechanizméw finanso-
wania badan nad Al, aby wynalazcy i inwestorzy nie byli
zniecheceni brakiem ochrony swoich osiggniec.

Propozycje zmian prawnych wskazujg, ze adaptacja syste-
méw prawnych do rzeczywistosci Al jest mozliwa, ale wy-
maga szczegdtowego planowania i wspoétpracy miedzyna-
rodowej. Kazda z omawianych $ciezek reform niesie ze sobg
potencjalne korzysci, ale réwniez ryzyko - od nadmiernego
skomplikowania systemu patentowego po niezamierzone
konsekwencje spoteczne. Kluczowe jest wywazenie intere-
sOw innowatoréw, przedsiebiorcéw i spoteczenstwa, by stwo-
rzy¢ system, ktory wspiera rozwoj technologii, a jednoczesnie
pozostaje zgodny z zasadami sprawiedliwosci i rbwnosci.

Debata nad statusem wynalazkéw Al to nie tylko kwestia
techniczna, lecz takze refleksja nad przysztoscig naszego
systemu prawnego w erze cyfrowej rewolugji. Pytanie: ,czy
Al moze stworzy¢ wynalazek?” to tak naprawde pytanie
0 to, jak zdefiniujemy twérczos¢, innowacje i odpowiedzial-
nos¢ w XXI w.






