He koszt

Akt o sztucznej inteligencji (AIA) przeszedt standardowa sciezke unijnej legislacji. W wersji
ostatecznej zostat uchwalony 13 czerwca 2024 r. jako Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689', a pierwsze jego przepisy weszly w zycie 2 lutego
2025 r. Poniewaz sam AlA byt i nadal jest omawiany w licznych publikacjach, skoncentruje
sie na ocenie skutkéw w wersji zaproponowanej w projekcie regulacji.
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Ozywienie deregulacyjne, ktérego przejawem byty spekta-
kularne inicjatywy administracji centralnej w USA i w Polsce,
to dobry moment, by przypomnie¢, o co chodzi w ekonomii
regulacji. Za poczatek obowigzkowej analizy kosztéw wdro-
Zenia ustaw i zarzadzen uwazane jest zarzadzenie prezyden-
ta USA Jimmy’'ego Cartera z 1978 r. nakazujace sporzadzanie
analizy wptywéw dla projektu kazdego aktu prawnego, kt6-
rego wdrozenie wigzatoby sie zwydatkami przekraczajgcymi
100 mIn USD. Od 1981 r. w USA funkcjonowat juz sformalizo-
wany system przewidywania skutkéw regulacji. W latach 90.
wiele prac z dziedziny ekonomii regulacyjnej i ekonomicz-
nych aspektéw regulacji prowadzita lub inicjowata Organi- %
zacja Wspotpracy Gospodarczeji Rozwoju (OECD), a w latach wykfadowca i analityk rynku ICT.
2001-2002 dziatania zmierzajace do zmniejszania obcigzen Osrodek Studiéow nad Cyfrowym Panstwem.

T Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689 - dostep
16.02.2025)

45


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401689

wynikajacych z obowigzkéw narzucanych dyrektywami
i rozporzadzeniami usystematyzowata Komisja Europejska.

f.2=_  Implementacja do polskiego systemu

prawnego

Wprowadzenie analizy wptywéw do polskiego porzadku
prawnego stanowito realizacje zalecenia C 95/21 Rady OECD
z 1995 r. w sprawie poprawy jakosci regulacji - do czego
zobowigzalismy sie, wstepujac do OECD w 1996 r. Szeroko
zakrojone prace nad metodyka analizy wptywéw prowadzo-
ne byly w éwczesnym Ministerstwie Gospodarki w latach
2007-2009, a potem 2010-2011. Pracom tym towarzyszyty
szkolenia dla urzednikéw administracji centralnej.

Co jest gtéwnym celem analizy wptywéw regulacji? ,\Wy-
tyczne do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji
publicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego”
(sporzadzone przez éwczesne Ministerstwo Gospodar-
ki wraz z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow) podkreslajg
wage optymalnych regulacji dla efektywnego dziatania
panstwa: ,Jako$¢ otoczenia regulacyjnego stanowi jeden
z podstawowych wymiaréw funkcjonowania nowoczesne-
go panstwa prawa. Ocena wptywu wraz z konsultacjami
publicznymi stanowi instrument doskonalenia otoczenia
regulacyjnego zapewniajacy tworzenie potrzebnych i ko-
rzystnych regulacji prawnych”.

Istotnym miernikiem jakosci regulacji sa jej koszty, rozu-
miane jako koszty ponoszone przez podmioty regulowane
- przedsiebiorstwa i obywateli — w celu wypetnienia obo-
wigzkéw informacyjnych narzucanych im przez regulacje.
Nie sa to wydatki na badania, ekspertyzy, prace nad usta-
wami, koszty budowy systeméw administracji publicznej
(np. podatkowych) czy koszty administracyjne.

Analiza i ocena wptywoéw to bardzo wazne (i niestety cze-
sto pomijane) elementy prawidtowej regulacji. Majg one na
celu okreslenie, czy:

m  Zjawisko lub dziatalnos¢, ktére maja by¢ poddane re-
gulacji, s istotnym i nadal aktualnym problemem dla
gospodarki lub spoteczenstwa, czy tez problem sam sie
juz rozwigzat, whasnie sie rozwigzuje lub rozwigze sie

w najblizszym czasie®, np. w wyniku zmian gospodar-
czych, technologicznych czy spotecznych - a wiec czy
jakas regulacja jest w ogdle potrzebna?

Czy metoda rozwigzania problemu bedzie wprowadze-
nia przepisu prawnego, czy tez istniejg inne mozliwo-
sci regulacji, np. zachety organizacyjne, porozumienia
podmiotéw, ktére majg podlegac regulacji, podsuwa-
nie kodekséw dobrych praktyk itp. — a wiec czy istniejg
alternatywne rozwigzania, ktérymi mozna osiaggna¢ ten
sam cel mniejszym kosztem?

Jakie sa koszty regulacyjne réznych opcji rozwigzania
problemu - czy szerzej: jakie bedg koszty i korzysci dla
obywateli, przedsiebiorcéw (w tym matych i $rednich
przedsiebiorstw), a takze samej administracji.

Dopiero gdy z przeprowadzonej oceny przewidywanych skut-
kéw spoteczno-gospodarczych wynika, ze prawna regulacja
bedzie rozwigzaniem optymalnym, powinno sie przygotowy-
wac projekt przepisu (dyrektywy, ustawy czy rozporzadzenia).
Waznga czescig oceny wptywu jest tez wspdtpraca z obywate-
lami i przedsiebiorcami oraz ich organizacjami, realizowana
przede wszystkim w formie konsultacji spotecznych.

Najnowsze wersje metodyki i wytycznych Komisji Europej-
skiej oraz pomocne narzedzia, publikowane pod wspdlnym
hastem ,Lepsze stanowienie prawa: wytyczne i zestaw na-
rzedzi’, zawarte sie w dwéch dokumentach: Better Regula-
tion Guidelines z listopada 2021 r. i Better Regulation Toolbox
zlipca 2023 r.%,

Gtéwnym elementem kosztéw regulacyjnych sa obciazenia
administracyjne - przede wszystkim koszty zbierania, przy-
gotowywania i dostarczania administracji publicznej danych
wymaganych przez regulacje prawne — ustawy i rozporza-
dzenia, a w Unii Europejskiej takze dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i rozporzadzenia Komisji Europejskiej. Prze-
pisy narzucajg podmiotom regulowanym wypetnianie tzw.
obowiazkéw informacyjnych zaréwno wobec administracji
publicznej (rézne dokumenty sprawozdawcze i inne formy
dostarczania wymaganych danych), jak i wobec innych pod-
miotéw, w tym konsumentéw (np. obowiazkowe oznaczanie
sktadu produktéw i metod ich utylizacji, tworzenie i zatacza-
nie ulotek informacyjnych itp.).

2 Wersja przyjeta przez Rade Ministrow w maju 2015 r. dostepna pod adresem: https://rcl.gov.pl/wp-content/uploads/

2020/11/WytyczneOW.pdf

3 Wyrazistym przyktadem regulacji wprowadzonej wtedy, kiedy nie byto juz problemu, ktéry miata rozwigza¢, byt obowiazek
Swiadczenia telekomunikacyjnej ustugi powszechnej, realizowanej m.in. przez podtaczenie telefonicznej linii stacjonarnej,
dostarczanie ksiazek telefonicznych oraz udostepnianie okreslonej liczby publicznych automatéw telefonicznych. Obowiazek
wprowadzony zostat przez Prawo telekomunikacyjne dopiero w 2004 ., kiedy w wyniku rozwoju telefonii komérkowe;j te
elementy ustugi powszechnej przestaty by¢ potrzebne (zob. Kadzielski Z., Kulisiewicz T. Ustuga powszechna w Polsce — Stan
obecny i przyszte wyzwania, Warszawa 2010, https://kigeit.org.pl/FTP/ap/sot/USO_w_Polsce.pdf — dostep: 20.02.2025)

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en

(dostep: 20.02.2025)
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Nie wszystkie koszty administracyjne sg obcigzeniami ad-
ministracyjnymi. Do obcigzeri administracyjnych nie sa
wliczane daniny publiczne, cfa, podatki i inne optaty admi-
nistracyjne’. Nie sa nimi tez inicjalne koszty dostosowania
sie do przepiséw, np. koszty zakupu kas fiskalnych po wpro-
wadzeniu obowiazku rejestracji sprzedazy. W Modelu Kosz-
téw Standardowych (MKS - w publikacjach OECD i KE ozna-
czanych skrétem SCM - Standard Cost Model), uzywanym
powszechnie dla oceny obcigzer administracyjnych, nie sg
wliczane takie koszty zbierania i przetwarzania danych, ktére
podmioty regulowane wykonywatyby nawet wtedy, gdyby
nie narzucaty im tego regulacje — bo dane te sg im potrzeb-
ne do prowadzenia dziatalnosci (np. koszty pozyskiwania
informacji do prowadzenia finansow firmy, ktére sa potrzeb-
ne przedsiebiorcy niezaleznie od tego, czy dostarczania ich
wymagaja regulacje podatkowe). Takie koszty nazywane sg
kosztami dotychczasowymi (albo kosztami prowadzenia Bu-
siness-as-Usual - BAU) i wyliczone obcigzenia sg korygowane
wspétczynnikiem BAU (mnozone przez ten wspoétczynnik).

W terminologii unijnej taka analiza i ocena okreslana jest
terminem oceny wptywu (ang. Impact Assessment, niem.
Folgenabschdtzungen, fran. analyses d'impact). W przygoto-
wywaniu oceny w Polsce wystepuje dos¢ charakterystycz-
na réznica ujecia®: jej najistotniejszy element — wynik oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych aktu
normatywnego — w powszechnym rozumieniu tego proce-
su sprowadzany jest bowiem tylko do Oceny Skutkéw Re-
gulagji (OSR). Moim zdaniem odzwierciedla to powszechne
(zwtaszcza wsrdd postéw) przekonanie, ze najlepsza meto-
da na rozwiazanie jakiegokolwiek problemu jest uchwale-
nie ustawy — a wiec dokonanie regulacji prawnej.

Obowigzek przeprowadzenia i przedstawienia wraz z pro-
jektem regulacji OSR (w sformalizowanej formie) w naszym
systemie legislacyjnym dotyczy tylko rzadowych zatozen
oraz projektow ustaw i rozporzadzen. Nie ma obowigzku
zatgczenia OSR do projektéw prezydenckich, poselskich (ko-
misji lub grupy postéw), senackich oraz obywatelskich, cho¢

Koszty przestrzegania przepisow |

S

Koszty finansowe |

i

Koszty dostosowawcze

\

Koszty wykonywania |

\

Koszty administracyjne

Podatki,

opfaty skarbowe,
optaty administracyjne,
kary finansowe

Koszty

dostosowania obiektéw,
uzyskania kwalifikacji

Koszty

uzyskiwania zezwolen,
sprawozdawczosci badan
i pomiaréw, kontroli

Rys. 1. Koszty regulacyjne - kategorie

Zrédto: Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzqgdowego procesu legislacyjnego
- Ministerstwo Gospodarki we wspdtpracy z Kancelariq Prezesa Rady Ministréw, Warszawa, 2015.

5 Zazwyczaj pomijane sg tez obcigzenia administracyjne ponoszone przez samg administracje publiczng, polegajace na tym,
ze wprowadzenie obowiazku dostarczania przez przedsiebiorcéw danych wiaze sie tez z koniecznoscia przetwarzania,
analizowania tych danych i podejmowania przez administracje dziatar wynikajacych z tych prac (koszty egzekwowania prawa,
np. kontrola, wysyfanie upomnien itp.), co wymaga wymiernego naktadu pracy urzednikéw. W obowiazujacych regulacjach
nie ma obowiazku oddzielnego wyliczania i wykazywania takich obciazen, nazywanych ,biurokracjg w biurokracji"

6 W oficjalnych dokumentach rzadowych dotyczacych tej analizy mowa jest o ocenie wptywu, np.,Wytyczne do
przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego”
- zob. https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/lepsze-prawo (dostep: 15.02.2025).

Automatyczne ttumaczenie terminu Impact Assessment w serwisie Komisji Europejskiej brzmi,ocena skutkdéw” - zob. https://
commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/impact-assessments_pl (dostep: 15.02.2025)



https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/lepsze-prawo (dostęp: 15.02.2025
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/impact-assessments_pl
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/impact-assessments_pl

zaréwno Kancelaria Prezydenta, jak i Sejm oraz Senat dyspo-
nuja zasobami kadrowymi oraz budzetami umozliwiajacy-
mi sporzadzanie lub zamawianie OSR do projektéw ustaw
wnoszonych przez te podmioty. Zgodnie z Konstytucja RP
(art. 118 ust. 3) wnioskodawcy projektu ustawy musza przed-
stawi¢ jej skutki finansowe, ale w przypadku Prezydenta,
Sejmu, Senatu i obywateli wystarczy, jesli w obowigzkowym
uzasadnieniu projektu podane sa tylko przewidywane skutki
spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne, czesto zreszta
formutowane bardzo ogdlnikowo lub wrecz pomijane. W do-
datku wiekszos$¢ przepisow dotyczacych OSR znajduje sie
gtébwnie w Regulaminie pracy Rady Ministréw - a wiec w ak-
cie duzo nizszej rangi niz ustawa, co podnoszg krytycy takie-
go umocowania. W przypadku projektu zatozen do ustawy
funkcje OSR petnit tzw. test regulacyjny. Z réznych powodéw
nie zawsze wykonywana lub niedostatecznie starannie pro-
wadzona jest tez bardzo wazna i formalnie obowigzkowa
dla projektéw rzadowych analiza funkcjonowania (skutkéw)
ustawy po jej wdrozeniu, nazywana OSR ex post.

W regulacjach unijnych w zwyktej procedurze Komisja Euro-
pejska (KE) przedktada wniosek ustawodawczy Parlamentowi
Europejskiemu (PE) i Radzie, ktére musza zatwierdzi¢ tekst
zanim stanie sie on aktem prawnym UE. KE jest jedyna insty-
tucja UE uprawniong do proponowania unijnych aktéw usta-
wodawczych. Moze to robic¢ z wtasnej inicjatywy, na wniosek
innej instytucji UE (w tym Rady, PE, a w okreslonych kwestiach:
na wniosek 1/4 panstw unijnych, Europejskiego Banku Cen-
tralnego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego) lub w odpowiedzi na inicjatywe obywateli.

Analiza wptywu AIA

Whioskowi/projektowi rozporzadzenia AIA towarzyszyly
standardowe dokumenty robocze: Commission Staff Working
Document — Impact Assessment w dwoch czesciach: samej
oceny skutkéw oraz zestawu zatacznikéw obejmujacych
kwestie organizacyjne, opinie Rady ds. Kontroli Regulacyj-
nej, przebieg i wnioski konsultacji publicznych, oszacowanie
kosztéw i korzysci dla poszczegélnych interesariuszy, wyni-
kéw wyliczen w modelu kosztéw standardowych, krétkie
omédwienie aspektéw etycznych i wyjasnialnosci regulacji lub
jej projektéw wybranych krajow spoza UE (Australia, Japonia,
Kanada, Nowa Zelandia, Singapur, USA, Wielka Brytania) oraz
dodatkowych aspektéw bezpieczenstwa, powigzan z innymi
regulacjami oraz wptywu na podstawowe prawa cztowieka.

Procedura rozpoczeta sie w kwietniu 2021 r. przedstawie-
niem przez KE wniosku z uzasadnieniem dotyczacego rozpo-

rzagdzenia Parlamentu i Rady ustanawiajacego akt w sprawie
sztucznej inteligencji’.

Definicja systemu Al wedtug Art 3. p. 1. AIA

System Al oznacza system maszynowy, ktéry zostat
zaprojektowany do dziatania z réznym poziomem
autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wyka-
zywac zdolnos¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze
ktory - na potrzeby wyraznych lub dorozumianych
celéow - wnioskuje, jak generowaé¢ na podstawie
otrzymanych danych wejsciowych wyniki, takie jak
predykgcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktére moga
wplywac na srodowisko fizyczne lub wirtualne.

W samym whniosku przypomniano dwa cele, jakie miata osia-
gnac¢ UE w kontekscie sztucznej inteligencji: promowanie za-
stosowan sztucznej inteligencji oraz zajecie sie zagrozeniami,
ktére moga wynikac z niektdrych jej zastosowan. Wniosek KE
dotyczyt przede wszystkim tego drugiego celu: budowy eko-
systemu zaufania poprzez zaproponowanie ram prawnych
dla sztucznej inteligencji godnej zaufania. W uzasadnieniu
whniosku przypomniano tez liczne rezolucje Rady oraz Parla-
mentu Europejskiego dotyczace koniecznosci,sprostania wy-
zwaniom takim jak efekt czarnej skrzynki, ztozonos¢, stronni-
czos¢, pewna nieprzewidywalnos¢ i czesciowo autonomiczne
zachowanie w przypadku niektérych systemoéw sztucznej in-
teligencji w celu zapewnienia ich zgodnosci z prawami pod-
stawowymi i ufatwienia egzekwowania przepisow”

W poprzedzajacych formalng analize dyskusjach oraz w opu-
blikowanej w lutym 2020 r. Biatej Ksiedze® podkreslono, ze
cechy niektérych systeméw moga generowaé nowe ryzyka
dla bezpieczenstwa, ochrony danych i praw podstawowych.

» Systemy Al utrudniajg tez organom

nadzoru weryfikacje przestrzegania

i egzekwowanie obowiqzujgcych przepisow,
co z kolei prowadzi do niepewnosci
prawnej dla firm, hamuje wdraZanie
rozwigzan Al w przedsigbiorstwach

i dla obywateli z powodu braku zaufania
oraz braku dziatan krajowych organow
regulacyjnych, ktore powinny lagodzic
ewentualne negatywne skutki dla rynkow
wewnetrznych krajow cztonkowskich.

7 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektére akty ustawodawcze Unii - {sec(2021) 167 final} - {swd(2021) 84 final}
- {swd(2021) 85 final} zrodto: (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52021PC0206 — dostep: 20.02.2025)

White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to excellence and trust (https://commission.europa.eu/publications/

white-paper-artificial-intelligence-european-approach-excellence-and-trust_en — dostep 16.02.2025)
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Gtéwnym celem byta wiec poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego poprzez ustanowienie zharmonizowanych
zasad dotyczacych rozwoju, wprowadzania na rynek UE i sto-
sowania systemoéw Al. Sformutowano tez cele szczegdtowe:

bezpieczenstwo wprowadzanych i uzywanie syste-
moéw Al przy respektowaniu praw podstawowych
i wartosci Unii;

osiggniecie pewnosci prawnej w celu utatwienia inwe-
stycji i innowacji w dziedzinie Al;

wzmocnienie zarzadzania i skutecznego egzekwowa-
nia przepiséw dotyczacych praw podstawowych oraz
wymagan bezpieczenstwa odnoszacych sie do syste-
mow Al;

utatwienie rozwoju jednolitego rynku dla legalnych,
bezpiecznych i godnych zaufania systeméw Al oraz za-
pobieganie fragmentacji rynku.

Scenariuszem bazowym byta ,opcja zerowa’, czyli
powstrzymanie sie od regulacji. Rozwazano naste-
pujace warianty interwencji:

Opcja 1: unijny akt prawny ustanawiajacy do-
browolny system klasyfikowania/oznaczania
systemow Al;

Opcja 2: podejscie sektorowe, ,ad hoc” - kazdy
sektor i branza okresla wtasne wymagania dla
stosowanych w nim systemow Al;

Opcja 3: powszechny (horyzontalny) unijny
akt prawny ustanawiajacy obowigzkowe wy-
magania dla wszystkich systeméw Al wyso-
kiego ryzyka;

Opcja 3+: jak opcja 3, ale z dobrowolnymi ko-
deksami postepowania dla systeméw Al niebe-
dacych systemami wysokiego ryzyka;

Opcja 4: powszechny (horyzontalny) unijny akt
prawny ustanawiajacy obowigzkowe wymaga-
nia dla wszystkich bez wyjatku systemow Al.

Analiza wptywéw wykazata, ze optymalna jest opcja 3+, za-
pewniajaca dostateczne zabezpieczenia przed ryzykiem zwia-
zanym ze sztucznginteligencja, ajednocze$nie minimalizujgca
koszty administracyjne i zapewniajgca zgodnos¢ z przepisami.
Poruszana w dyskusjach i analizach kwestie odpowiedzialno-
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sci za aplikacje Al pozostawiono do uregulowania w przy-
sztych, odrebnych przepisach.

Podsumowanie kosztow zgodnosci
i obcigzen administracyjnych

Na tgczne koszty zgodnosci sktadaja sie koszty rzeczowe
(inicjalne koszty dostosowawcze - inwestycje i wydatki
firm na dostosowanie sie do wymogoéw prawnych) oraz
obcigzenia administracyjne, gtéwnie koszty zwigzane
z obowigzkowa dokumentacjg i sprawozdawczoscia.

W okreslaniu obcigzen administracyjnych postuzono sie
wspomnianym Modelem Kosztéw Standardowych (MKS),
stosowanym przez Komisje Europejska i wiele panstw,
w tym Polske. W MKS najczesciej obcigzenia obliczane
sg jako roczne koszty finansowe ponoszone przez ogot
przedsiebiorcéw zobowigzanych przepisami do ich pono-
szenia. W niektérych krajach (np. w Holandii) obliczane sa
takze koszty ponoszone przez obywateli, wyrazane zwy-
kle w wymiarze godzinowym. Uwzgledniajac specyfike
zastosowan systemow Al, KE wybrata nie zwyczajowe sza-
cowanie kosztéw dla catych rynkéw regulowanych aktem,
ale wyliczata je dla ,usrednionego” systemu/produktu/
aplikacji Al kosztujacego 170 tys. EUR. Przy obliczaniu ob-
cigzen administracyjnych przyjeto sredni koszt roboczo-
godziny personelu w wysokosci 32 EUR i wspotczynnik
Business-as-Usual (BAU) w wysokosci 36,67%. Oprdcz ob-
cigzen wyliczanych w modelu MKS obliczano tez koszty
utrzymania zgodnosci (compliance) — a wiec koszty inwe-
stycyjne i operacyjne dostosowania do regulacji. Bazowa-
no na metodyce stosowanej przez rzad federalny Niemiec,
opracowanej we wspétpracy z Federalnym Urzedem Sta-
tystycznym (Statistisches Bundesamt).

Jednym z trzech dokumentéw roboczych, sktadajacych sie
na analize wptywoéw wniosku KE, jest Executive Summary
of the Impact Assessment Report. Zawarto w nim ogdlne
oszacowania kosztéw przestrzegania wymagan AlA. Za
okres od poczatku 2020 do korica 2025 r. szacowano je
w szerokim przedziale od 100 do 500 miIn EUR - co od-
powiadato 4-5% inwestycji w systemy Al okreslone w AIA
jako systemy wysokiego ryzyka. Udziat takich systemoéw
we wszystkich wdrazanych systemach Al oceniany jest na
5 do 15% wszystkich systeméw korzystajacych ze sztucz-
nej inteligencji. Zwrécono przy tym uwage, ze weryfikacja
systemdéw wysokiego ryzyka moze pochtona¢ dodatkowe
2-5% inwestycji w takie systemy. Systemy nieklasyfiko-
wane jako systemy wysokiego ryzyka moga by¢ uzywane
bez takich weryfikacji (i dodatkowych kosztéw - na odpo-
wiedzialnos$¢ stosujacych je przedsiebiorstw lub organéw
publicznych), jednak oczywiscie moga sie zdecydowac na
taka weryfikacje w ramach dobrowolnych kodekséw po-
stepowania, zwiekszajacych zaufanie do systemow.



Koszty zgodnosci zwigzane z danymi:
zapewnienie bezpieczenstwa i unikanie dyskryminacji w danych wykorzystywanych
i generowanych przez Al
ochrona prywatnosci i danych osobowych

Obciazenia administracyjne dotyczace dokumentacji i sledzenia (sprawozdawczosc¢ dla
organdéw nadzorczych) obejmuja dokumentacje danych szkoleniowych i metodyki

Obcigzenia administracyjne zwiazane z przejrzystoscia i informacja — wyjasnianie decyzji
podejmowanych przez Al

Koszty zgodnosci zwigzane z nadzorem cztowieka:
monitorowanie dziatania i mozliwos¢ zatrzymania systemu
zapobieganie btedom automatyzacji i nadmiernemu poleganiu uzytkownikéw na Al

Koszty zgodnosci zwigzane z doktadnoscia i odpornoscia systeméw (testowanie wynikéw

2763

4390

3627

7764

10733

i zgodnosci z normami)

Tabela 1. Koszty zgodnosci i obcigzenia administracyjne regulacji AIA
Zrédto: Na podstawie ,Commission Staff Working Document — Impact Assessment - SWD(2021) 84 final Part 2/2 Annex 4: Analytical methods”

Nad jakoscia regulacji unijnych czuwa Rada ds. Kon-
troli Regulacyjnej, niezalezne ciato doradcze w ra-
mach Komisji Europejskiej. Rada wykonuje kontrole
jakosci oraz wspiera KE przy opracowywaniu ocen
skutkéw i ewaluacji na wczesnych etapach procesu
ustawodawczego. Rada sktada sie z dziewieciu czton-
koéw: dyrektora generalnego z KE (przewodniczacego
Rady - obecnie jest nim Rytis Martikonis, prawnik,
b. ambasador Litwy przy UE), czterech urzednikéw KE
wysokiej rangi oraz czterech ekspertéw rekrutowa-
nych spoza stuzb Komisji. Rada opiniuje oceny skut-

Dzi$ na $wiecie panuje moda na deregulacje metoda Elona
Muska i prezydenta Argentyny Javiera Milei. Komunikata-
mi na platformach spotecznosciowych wycina sie przepisy
wraz z urzedami, ktére pilnowaty ich przestrzegania.

W Polsce w kadencji Sejmu 2007-2011 dziatata sejmowa
komisja ,Przyjazne Panstwo”. Podczas jej 420 (!) posie-
dzen trudno byto zidentyfikowa¢ jakiekolwiek przejawy
konkretnej metodyki w pracy deregulacyjnej. Z inicjaty-
wy komisji uchwalono 88 ustaw, przewaznie typu ,ustawa
0 zmianie ustawy..." W 2011 r. premier powotat nawet pet-

50

kéw opracowywanych na etapie przygotowywania
nowych inicjatyw ustawodawczych oraz ocen ex post
(opinie moga by¢ pozytywne, pozytywne z zastrzeze-
niami lub negatywne). Corocznie Rada wydaje spra-
wozdanie z prac. Cztonkowie Rady petnig obowiazki
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie moga petnic
innych funkgcji politycznych. Ich kadencja jest nieod-
nawialna i trwa trzy lata (wyjatkowo moze ona zostac
przedtuzona maksymalnie o rok). W sktad Rady bie-
zacej kadencji wchodzi dr Dorota Denning (magiste-
rium i doktorat z ekonomii na UMCS w Lublinie).

nomocnika ds. ograniczania biurokracji, ale zanim zdazyt
sie on wykaza¢, jeszcze w tym samym roku zostat,rzucony
na inny odcinek”.

Na poczatku marca br. na potagczonym posiedzeniu trzech
komisji senackich weterani deregulacji przypomnieli jedyne
wielkie osiggniecie deregulacyjne w duchu pamietnej usta-
wy Wilczka z 1988 r.: wprowadzenie w 2009 r. zasady ,jed-
nego okienka’, dzieki ktéremu przedsiebiorcy nie musieli juz
biega¢ z papierami miedzy kilkoma urzedami, zeby zareje-
strowad, zawiesic¢ czy zakonczy¢ dziatalnos¢ gospodarcza.



