Co innego widze,
W €O Innego wierze

Posréd réznych propozycji, porad, apeli i zachet
wyskakujacych z internetu, moja uwage zwrocita
oferta szkolenia: ,Nie wierz w to, co widzisz".
Pouczy nas, jak to zrobié.

|
\ Michat Ogérek
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Oferowane ¢wiczenia nie pochodzg od okulistow, jak moz-  zainteresowania od ,prostych fake newséw po zaawanso-
na by w pierwszym momencie pomysle¢, tylko od specja-  wane deepfake'i”. Juz jak widze stowo ,deepfake’i’, to nie
listow od dezinformacji w internecie, rozciggajacych swe wierze i nie trzeba mnie do tego namawiac.
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Nieco niepokoi logiczna zaleznos¢, ze z hasta ,nie wierz w to,
co widzisz” wynika wprost wniosek: ,wierz temu, czego nie
widzisz". A to bytoby juz propagowanie mistyki, wiec chyba
nie o to chodzi.

Szkoput w tym, ze hasto ,nie wierz w to, co widzisz” mozna
wiasnie zobaczy¢ - skoro juz to wszyscy wtasnie zrobilismy.
Aby w nie wierzy¢, trzeba by go byto nie zobaczy¢, ale na to
jest za pézno. Tym samym musimy temu nie wierzy¢.

Komentarze pod tekstem od razu podchwycity, ze infor-
macja na ten temat zostata przez samych organizatoréw
otagowana ,fake news’, co duzo nam wyjasnia. Aczkolwiek
nie do korica - co powoduje, Ze taki specjalista od razu wie,
zeby czemus nie wierzy, jak tylko to widzi.

Liczne komentarze do tekstu wskazuja jednak na wyjatko-
w3 skutecznos¢ specjalistéw, poniewaz nikt informacji ,nie
wierz w to, co widzisz” nie wierzy, jak tylko jg zobaczy. Oto
najpopularniejsze uwagi do organizatoréw akgji:,,Z transpa-
rentnoscig zaczynac trzeba od siebie, nie od innych: jak ten
projekt konkretnie jest wspierany z kasy unijnej? lle kto do-
staf? lle kosztowato przygotowanie,programu”? lle wydat na
siebie?”. Odbiorcy juz nie wierza, zanim jeszcze wiedza w co.

Jest prawie pewne, ze w tej sytuacji autorzy juz po samej
tej reakcji uznaja, ze fake newsem moze by¢ samo pyta-
nie, nawet bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Beda ostrzegac,
ze jak tylko samo takie pytanie sie zobaczy, to juz mu nie
nalezy wierzy¢.

» z tego wynika nowy wniosek, Ze moze
nie by¢ Zadnego newsa, aby byt fake.

Jest to jeden z ciekawszych aspektéw tej raczkujacej dzie-
dziny naukowej: czy niepodawanie zadnych informacji za-
licza¢ do fake newsa? Na pierwszy rzut oka nie, bo niepo-
dawanie zadnych informacji nie jest przeciez podawaniem
informacji fatszywych. Jednak przeciez brak informacji do-
piero jest klasyczna dezinformacja.

Pozostajac w tym samym kregu: jest to staty sposéb ob-
wieszczania informacji przez ministra cyfryzacji Krzysztofa
Gawkowskiego, ktéry méwi, ze na jakies projekty jego re-
sort zamierza przeznaczac ,miliardy ztotych”. Pomijajac juz
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to, ze zamiar nie jest tozsamy z realizacjg (a nawet jest zu-
petnie czym innym, czesto odwrotnym), to podawane kwo-
ty moga oznacza¢ zaréwno dwa, jak i dwiescie miliardow.
| sama ta réznica zmienia zupetnie sens informacji, ktéra
moze oznacza¢ jednoczesnie zaréwno finansowanie, jak
i brak finansowania projektu.

Tu niewybaczalny bfad popetnito Centrum Informacyjne
Rzadu, przy informacji (,nie wierz w to, co widzisz") o inwe-
stycjach Googla w Polsce fatalnie sprecyzowato kwote. A to
5 min dolaréw w ciagu 5 lat, co przy planowanych ,szkole-
niach cyfrowych” dla miliona oséb daje na jednego szkolo-
nego ... 5 dolaréw.

Reakcja internautéw, ktérzy — nieprzeszkoleni — natychmiast
masowo wyfapali te informacje, byta jedna: wszyscy uznali
to za fake newsa. By¢ moze co$ zmienito by ich wczedniejsze
przeszkolenie, ale méwigc prawde, tez nie wiadomo.

Taka reakcja sktonita Googla do sprostowania, ze te
5 miIn USD to tylko na poczatek na waciki dla zony, a tak
w ogdle zamierzajg oni zainwestowac w Polsce miliardy.
Miliardy te jednak - w odréznieniu od wczesniejszych
milionéw - nie byty uzupetnione o zadnga, najmniejsza
nawet, liczbe.

Co w tej serii informacji jest fake newsem doktadnie nie
wiadomo, przy czym najlepszym fake newsem bytoby to,
ze Centrum Informacyjne Rzadu stworzyto go specjalnie
po to, aby zaambarasowac Googla i zmusi¢ go do wydania
wiecej. Bytby to jednak fake news niepotwierdzony. W taka
kategorie newsa to juz w ogdle nie wiadomo, czy mozna
wierzy¢ i to niezaleznie od tego, czy sie go widzi, czy nie.

Ciekawa rzecz, ze jedyne, czemu da sie uwierzy¢ z catej
kampanii informacyjnej to ten niewiarygodny, sprosto-
wany fake news o 5 dolarach na osobe, co jedyne mozna
uznac za zweryfikowane.

2 potwierdza si¢ tym samym staroswiecka
zasada, jeszcze sprzed wymyslenia
internetu, ze wierzy¢ mozna tylko
informacjom zdementowanym i akurat
internet nie ma tu nic do rzeczy
i niczego nie zmienit.




