Gryziklawiaturki

w akcj

Do historii przeszedt juz gryzipiorek, czyli pracownik biurowy
postugujacy sie gesim pidrem w swojej pracy. Dzisiaj rzadzi
gryziklawiaturek, czyli urzednik korzystajacy z komputera

i r6znorakich systemoéw przetwarzajacych nasze dane osobowe
do obstugi naszych wnioskoéw, zgtoszen i roznych innych spraw.
Gdzie spotkamy gryziklawiaturkdw? Niestety, wszedzie.

Joanna Karczewska

|
absolwentka Wydziatu Elektroniki PW z ponad 40-letnim do$wiadczeniem w informatyce. Jako certyfikowany audytor systemoéw
informatycznych — CISA - specjalizuje sie w audytach informatycznych w jednostkach sektora finanséw publicznych. Petni takze
funkcje inspektora ochrony danych w placéwkach oswiatowych. Jako Expert Reviewer uczestniczyta w opracowaniu metodyk
COBIT5 i COBIT 2019, ITAF 4th Edition oraz publikacji ISACA dotyczacych Digital Trust Ecosystem Framework. Bierze udziat
w konsultacjach aktow prawnych dotyczacych bezpieczenstwa informacji, cyberbezpieczenstwa i ochrony danych osobowych,
rowniez na forum Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Sejmu RP. Uznana w 2022 roku za jedng
z Europe's Top Cyber Women. Ekspert Najwyzszej Izby Kontroli.
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O mojej konfrontacji ze sztuczna inteligencjg banku ING
i Ministerstwa Finanséw/Krajowej Administracji Skarbowej
(MF/KAS) informuje Paiistwa od dwdch lat. Po 20 latach ko-
rzystania z konta bank zidentyfikowat mnie jako rezyden-
ta podatkowego USA, bo urodzitam sie w USA. W zwigzku
z FATCA bank zamierzat przekaza¢ moje dane do Internal
Revenue Service USA za posrednictwem Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, co byto catkowicie bezprawne. Zaintere-
sowanych szczeg6tami moich zmagan odsytam do artykutu
,Cyber-odklejka”w nrze 1/2023 ,Domeny”.

Od tego czasu:

Rozstatam sie z bankiem po tym, jak wypowiedziat mi
umowe. O dziwo, bank o mnie ,nie zapomniat’, bo juz
po okresie wypowiedzenia wystat mi SMS informujacy
o zmianach w regulaminie bankowosci elektronicznej
i drugi — o0 zmianach w limitach przelewéw BLIK, zache-
cajac do sprawdzenia szczeg6téw w moim ING.

Napisatam do Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), pro-
szac o sprawdzenie ochrony praw obywateli polskich
w zwigzku z FATCA. Urzednik Biura RPO odezwat sie do
mnie po ponad roku. Poinformowalt, ze ,kontrole w za-
kresie FATCA i CRS raportujacych instytucji znajdujg sie
w obszarze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatel-
skich i sa obecnie przedmiotem analizy”. Dodat, ze ewen-
tualne wystapienia Rzecznika w tej sprawie udostepniane
beda na stronie internetowej, do ktérej sledzenia gorgco
mnie zacheca. Odpisatam, ze w mojej sprawie ztozytam
skarge do Prezesa UODO. Zwrotnie dowiedziatam sie, ze
,Rzecznik dziata na zasadzie subsydiarnosci, co oznacza,
ze Rzecznik nie zastepuje i nie wyrecza obywateli w pro-
wadzeniu ich spraw, a wiec nie $wiadczy ustug typowo
adwokackich”. Dokfadnie tego samego dnia pracownik
Biura RPO o$wiadczyt w ,Faktach” TVN, ze Biuro prowa-
dzi kilkaset postepowan w sprawie poszkodowanych stu-
dentéw Collegium Humanum.

Skontaktowatam sie z przedstawicielstwem drugiej
strony. | am lost for words that could describe their attitu-
de to my case.

8 stycznia 2024 r. ztozytam skarge do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych na bezprawne i nielegal-
ne przekazanie moich danych osobowych do panstwa
trzeciego. Prezes UODO postanowit podzieli¢ poste-
powanie na dwa: jedno w stosunku do banku i drugie
w stosunku do Ministerstwa Finanséw i Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej. 30 wrzesnia 2024 r. Urzad poinfor-
mowat w pismie, ze zgromadzit materiat dowodowy wy-
starczajacy do wydania decyzji administracyjnej. Drugie
pismo odebratam 12 listopada 2024 r. Od tego czasu
zapadta cisza - mam cierpliwie czekac.

Dlaczego kolejny raz wracam do mojej sprawy? By pokazac,
jakich przykrosci i upokorzen beda doznawac osoby skrzyw-
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dzone przez Al. Wprawdzie zgodnie z art. 51 ust. 3 projektu
ustawy o systemach sztucznej inteligencji postepowanie nie
bedzie mogto trwac dtuzej niz 6 miesiecy od dnia doreczenia
stronom postanowienia o wszczeciu postepowania skargo-
wego”. Jednakze w art. 52 mowa jest o postepowaniu dowo-
dowym, a okresu jego prowadzenia nie wlicza sie do termi-
nu, o ktérych mowa w art. 51 ust. 3. Przy wielomiesiecznym
wyjasnianiu skargi osoby poszkodowane beda krzywdzone
podwadjnie: najpierw przez sztuczng inteligencje, nastepnie
przez urzednikéw. Nieciekawa perspektywa.

Gra pozoréow

W przypadku materiatu dla placéwek oswiato-
wych dot. ochrony wizerunku dzieci w interne-
cie opublikowanego na stronach UODO (https://
uodo.gov.pl/pl/138/3312), moje zastrzezenia do-
tyczyly nastepujacych zapiséw na 14 str.:

nauczyciele/ki i rodzice korzystaja z komunika-
cji poprzez zamkniete grupy na komunikato-
rach. Jezeli razem z rodzicami komunikuje sie
tam nauczyciel/ka - jest osoba reprezentujaca
placowke i zobowigzany jest do ochrony da-
nych osobowych, tajemnicy stuzbowej. Jezeli
wysyta na takiej grupie zdjecia, filmiki - udo-
stepnia dane osobowe szczegélne. Moze lep-
szym rozwigzaniem bedzie gromadzenie zdje¢
na zabezpieczonych dyskach i dzielenie sie nimi
wylacznie z rodzicami/prawnymi opiekunami;

zdjecia bardzo czesto wykonywane sa prywat-
nymi telefonami, bez odpowiednich zabezpie-
czen, ktérych wymagaja dane osobowe, w tym
wizerunek - to rodzi szereg nieprawidtowosci;

przedszkola, szkoty i placéwki nie zatrudniajg
social media menedzeréw, zadania te wykonu-
ja wiec nauczyciele/ki poza zakresem swoich
obowiagzkow;

jesli rodzice, opiekunowie chca wiedzie¢, jak
maja sie dzieci - warto z nimi rozmawiac. Je-
sli wymaga to dzielenia sie zdjeciami — warto
stworzy¢ zamknieta grupe na komunikatorze
i uzywac do rozpowszechniania zdjec i filméw
odpowiednio zabezpieczonych sprzetéw.

W numerze 3-4/2024 ,Domeny” wspomniatam o dwéch
poradnikach z dobrymi praktykami ochrony dzieci w sieci,
opracowanych przez znane fundacje i bezrefleksyjnie po-
lecanych przez instytucje panstwowe. W obu przypadkach
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wystatam pisma z moimi uwagami do zainteresowanych
urzedéw. Od obu dostatam od urzednikéw uprzejme listy
z podziekowaniami i zapewnieniem, ze ,wszystkie zgtoszo-
ne sugestie zostang doktadnie przeanalizowane i w miare
mozliwosci, uwzglednione w przysztych aktualizacjach”
(UODO) lub ,przekazany przez Paniag dokument bedzie na
pewno poddany analizie podczas aktualizowania wytycz-
nych” (Ministerstwo Sprawiedliwosci).

Jak zaznaczytam w swoim pi$mie, autorzy cytowanych tre-
$ci wrecz namawiajg nauczycieli i nauczycielki do narusze-
nia przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych.
Absolutnie niedopuszczalne i bezprawne jest wykonywa-
nie poza zakresem obowigzkéw jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych dzieci
bedacych pod ich opieka. Niedopuszczalne jest tez publiko-
wanie dywagacji dotyczacych tajemnicy stuzbowej, danych
osobowych szczegdlnych, grup zamknietych, zabezpieczo-
nych dyskéw czy social mediéw menedzeréw (korporacyj-
ny wynalazek). | przypomniatam, ze - jak ponownie wska-
zat Europejski Inspektor Ochrony Danych (European Data
Protection Supervisor — EDPS) w swoim biuletynie nr 111
- planujac jakiekolwiek przetwarzanie danych osobowych
przede wszystkim nalezy:

1. sprawdzi¢, czy organizacja ma odpowiednig podstawe
prawnga do przetwarzania danych osobowych;
sprawdzi¢, czy przetwarzanie jest zgodne ze wszystkimi
zasadami ochrony danych;

3. skonsultowac sie z inspektorem ochrony danych.

W cytowanym materiale nie znajdziemy S$ladu wska-
zéwek EDPS. Na dodatek kontradyktoryjne zalecenia
przedstawit Inspektor Ochrony Danych UODO w trakcie
webinarium ,Wiecej szacunku dla mtodego wizerunku”
(18 grudnia 2024 r.), zorganizowanym przez Biuro Rzecznika
Praw Dziecka (https://www.facebook.com/RzecznikPraw-
DzieckaMonikaHornaCieslak/videos/1273778826999242).
Ewidentnie nie czytat materiatu.

Zgodnie z planem kontroli sektorowych na 2025 r. UODO
zamierza sprawdzi¢ podmioty, ktore przetwarzaja wizerun-
ki dzieci, gdy wymagana jest zgoda wyrazona przez rodzi-
cow lub opiekunéw prawnych. Zobaczymy, jakie kryteria
oceny badanego obszaru zastosuja urzednicy.

Odkrywanie Ameryki

Réwniez Ministerstwo Cyfryzacji od czasu do czasu poleca
opracowania réznych organizacji pozarzadowych jako wia-
sne. Ostatnio byty to wytyczne ,Umiejetnoscii cyberhigiena
- wsparcie i rozwdéj kompetencji cyfrowych’, przygotowane
przez Stowarzyszenie Instytut Kosciuszki (https://www.gov.
pl/web/cyfryzacja/rekomendacje-dotyczace-umiejetno-
sci-cyfrowych-i-cyberhigieny). Jak zaznaczyli autorzy, do-
kument zostat przygotowany dla Ministerstwa Cyfryzacji
i zawiera rekomendacje dotyczace dziatan majacych na
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celu wskazanie luk, podniesienie poziomu wiedzy i umie-
jetnosci w zakresie bezpiecznego uzytkowania technologii
cyfrowych w Polsce.

» Niestety, opracowanie nie zawiera
nic odkrywczego. Przedstawia dtugq
liste stwierdzen i podpowiedzi, ktore
my od lat formutujemy pod adresem
ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji

i jego urzednikow.

Autorzy rekomendujg m.in. stworzenie katalogu kom-
petencji cyfrowych, obejmujacego umiejetnosci miekkie
i twarde, oraz regularng identyfikacje luk kompetencyjnych
z udziatem sektora prywatnego.

Pytania narzucaja sie same. Czyzby dotad resort cyfryza-
¢ji nigdy sie tym nie zajmowat? Czyzby Sektorowe Rady
ds. Kompetencji w sektorze Informatyka oraz sektorze
Telekomunikacja i Cyberbezpieczenstwo nie wywigzywa-
ty sie ze swoich zadan? Co z ustawowym Zintegrowanym
Systemem Kwalifikacji? Wyrzucamy wieloletnia prace nad
nim do kosza? Ignorujemy istnienie Szerokiego Porozumie-
nia na rzecz Rozwoju Umiejetnosci Cyfrowych?

E.: . Codostajemy w zamian?

Wiaczenie standardéw cyberhigieny do regulacji praw-
nych i obowigzkowych szkolen pracownikéw.

Zwracam autorom uwage, ze wymdg zapewnienia szko-
len w zakresie bezpieczenstwa informacji dawno juz zostat
uwzgledniony w polskich przepisach. Najbardziej znane to
rozporzadzenie o KRI, obecnie RODO i KSC.

Wprowadzenie mechanizméw oceny skutecznosci dzia-
tan edukacyjnych w obszarze cyberhigieny.

Uzycie okredlenia ,wprowadzenie” oznacza przyznanie sie
resortu cyfryzacji, ze dotychczas tego nie robit. Czuje duzy
niepokdj i zazenowanie, ze urzednicy nie poczuwali sie do
sprawdzania efektéw dotychczasowych programéw edu-
kacyjnych i szkoleniowych prowadzonych przez fundacje,
organizacje pozarzadowe i instytucje panstwowe za wiele
milionéw ztotych z programéw unijnych.

= Stworzenie platformy edukacyjnej, na przyktad w ramach
aplikacji M-Obywatel [pisownia oryginalna - przyp. JK],
ktéra mogtaby zwieksza¢ swiadomos¢ na temat metod
oszustw skierowanych do senioréw.

Autorzy ewidentnie nie styszeli o nadal oczekujacej na re-
alizacje rekomendacji NIK z 2022 r. stworzenia jednego,
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rozpoznawalnego, oficjalnego, panstwowego serwisu, za-
wierajgcego tatwo dostepne informacje na temat zagrozen
cyberbezpieczenstwa, trwajacych kampanii, a takze zalecen
i dobrych praktyk z zakresu ,cyberhigieny”. Ponadto serwis
czy platforma musza by¢ dostepne dla kazdego zaintereso-
wanego, a nie tylko dla uzytkownikéw mObywatela.

= skorzystanie z inicjatywy Cyberpeace Builders Instytutu
Cyberpeace, ktéra oferuje wsparcie technologiczne dla
organizacji wrazliwych, takich jak szpitale.

Ta rekomendacja wrecz mnie przerazita. Wreszcie szpitale
mozolnie, krok po kroju, buduja swoje cyberbezpieczen-
stwo z pomoca i wsparciem Ministerstwa Zdrowia, Centrum
e-Zdrowia i jego CSIRT-u, Polskiej Federacji Szpitali i wielu
innych polskich interesariuszy. A tu raptem Ministerstwo
Cyfryzacji rekomenduje im jaka$ nieznang organizacje
pozarzadowa z siedzibg w Szwajcarii, ktéra nawet nie ma
strony internetowej po polsku (podobnie jak Global Cyber
Alliance). Rece opadaja.

ClEchoroba

Czas na optymistyczng wiadomos¢. 20 grudnia 2024 r. na
stronach Rzagdowego Centrum Legislacji pojawit sie projekt
ustawy o uchyleniu ustawy o Centralnej Informacji Emery-
talnej przygotowany przez Ministra Cyfryzacji. Od poczatku
bytam przeciw CIE, a swoje watpliwosci dotyczace cyber-
bezpieczenstwa proponowanego systemu opisatam w nu-
merze 3/2023 ,Domeny”.

Do projektu dotgczono Ocene Skutkéw Regulacji, zawiera-
jacg m.in. dwuczesciowe uzasadnienie. W petni zgadzam sie
z pierwszg czescig przedstawiong przez projektodawce:

,Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o Centralnej Informacji Emery-
talnej (Dz. U. poz. 1941), zwana dalej «ustawa o CIE», wpro-
wadzita rozwigzania, ktére nie zapewnig kompleksowej
realizacji zatozonego celu, jakim jest poprawa swiadomo-
$ci emerytalnej i zacheta do efektywnego oszczedzania na
przysztos¢. Jednoczesnie rozwigzania te generujg bardzo
wysokie koszty dla budzetu panstwa. Nalezy rowniez wska-
za¢, ze to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi dzia-
tania w obszarze edukacji spoteczeristwa w zakresie oszcze-
dzania na cele emerytalne”

I na tym projektodawca mogt poprzestac. Postanowit jednak
»docisngc kolanem”i dopisat jakze zaskakujgca drugg czesc:

,Dodatkowo, proponowane rozwigzania systemu wyma-
gajq posiadania komputera lub smartfonu oraz kompe-
tencji cyfrowych, co moze wykluczy¢ czes¢ spoteczen-
stwa z dostepu do informacji zgromadzonych w CIE".

Bede to przypomina¢ wszystkim ustawodawcom przy
kazdej okazji wpychania nam kolejnej obligatoryjnej ustu-
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gi cyfrowej. Chyba, ze stwierdzenie ma uzasadnia¢ dalsze
wydawanie dziesigtek milionéw ztotych na podnoszenie
kompetencji cyfrowych Polakdéw bez oceny skutecznosci
podejmowanych dziatan.

E ==_ Gdzie kucharek szes¢
Na koniec kilka stow o cyfryzacyjnym blamazu Ministerstwa
Cyfryzacji. 1 stycznia 2025 r. ruszyly e-Doreczenia, czyli kra-
jowy system doreczen elektronicznych listéw poleconych za
potwierdzeniem odbioru, obligatoryjny dla diugiej listy pod-

miotéw publicznych oraz wielu podmiotéw niepublicznych.

Od czasu, gdy pracownicy Centralnego Osrodka Informaty-
ki zniszczyli mi dokument w systemie ePUAP, bacznie ob-
serwowatam przygotowania do opracowania i wdrozenia
nowego systemu komunikacji z administracjg publiczna.
Sledzitam projekty i same ustawy o doreczeniach publicz-
nych. W numerze 3/2021 ,Domeny” zwracatam uwage na
niespoéjnosci zapiséw ustawy, ktére dotycza zapewnienia
bezpieczenstwa zastosowanych systemoéw teleinforma-
tycznych. Zbieratam materiaty wydawane przez rézne pod-
mioty oraz artykuty prasowe. W 2024 r. pomagatam moim
jednostkom w przygotowaniu do stosowania e-Doreczen.
Moja intuicja i 45-letnie doswiadczenie zawodowe podpo-
wiadaty mi caty czas, ze system nie zadziata.

Pierwsze wpisy o ktopotach z systemem pojawity sie w in-
ternecie juz 3 stycznia. Z dnia na dzien byto gorzej do tego
stopnia, ze 22 stycznia Ministerstwo Cyfryzacji opubliko-
wato niepokojacy komunikat, w ktérym prébowato zrzuci¢
wine za problemy na Poczte Polska jako wykonawcy ustug
PURDE (doreczenie catkowicie elektroniczne) i PUH (dore-
czenie hybrydowe), jednoczesnie wybielajac siebie i Central-
ny Osrodek Informatyki. Komunikat zakoriczono zdaniem:
W najblizszym czasie planowane jest dodatkowo spotkanie
z udziatem wszystkich interesariuszy, aby usprawni¢ procesy
zwigzane z funkcjonowaniem e-Doreczen”. Rychto w czas...
Kolejny komunikat z 27 stycznia obwieszczat, ze ,rozwigza-
no wiekszos$¢ problemow, ktore pojawity sie w pierwszych
dniach obowigzywania systemu”. Zmrozito mnie, bo uzy-
cie stowa ,wiekszos¢” zwiastowato dalsze ktopoty. Poptoch
panujacy wsréd uzytkownikéw systemu najlepiej ilustruje
komunikat Ministerstwa Finanséw z 30 stycznia: ,Zgodnie
z przepisami Ordynacji podatkowej opdznienie w akceptac;ji
nadania korespondencji przez dostawce ustugi e-Doreczenia
nie wptywa na zachowanie terminéw prawa podatkowego”

Czy mozna byto zapobiec kolejnej nieudanej cyfryzacji?
Szczegdlnie zainteresowaty mnie dwie kwestie: anali-
za ryzyka oraz rozliczalnos¢. Zajrzatam do dokumentéw
projektu ,e-Doreczenia - ustuga rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego w Polsce” przygotowanych przez
Ministerstwo Cyfryzacji i dostepnych na stronie Komitetu
Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji (https://www.gov.pl/
web/krmc). Znalaztam ryzyka wptywajace na utrzymanie
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efektéw wpisane do pierwotnego opisu zatozen projektu
informatycznego (z 24.05.2019 r.) i do raportu koncowe-
go z realizacji projektu informatycznego (z 11.07.2024 r.).
Zidentyfikowano cztery ryzyka. Pierwsze dwa to wprowa-
dzenie nieoptymalnego modelu finansowania ustugi oraz
samodzielne wdrozenie horyzontalnych rozwiazan telein-
formatycznych dotyczacych doreczen elektronicznych.

Przyjrzatam sie dwém pozostatym, ktore sie zmaterializowaty:

Nazwa ryzyka

Sita oddziatywania Srednia

Prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka Srednie

Sposdb zarzadzania ryzykiem

14 stycznia na posiedzeniu Zespotu do Spraw Spoteczen-
stwa Informacyjnego Komisji Wspélnej Rzadu i Samorza-
du Terytorialnego samorzadowcy postulowali wyfaczenie
uzytkowania systemu do e-Doreczert do momentu dopra-
cowania zgtoszonych probleméw.

Z doniesien prasowych oraz oficjalnych komunikatéw po-
jawiajacych sie od poczatku roku w domenie publicznej
wynika, ze kazdy podmiot zaangazowany w tworzenie

Utrata zaufania do systemu w wyniku niedostepnosci systemu,
niewystarczajacego zapewnienia bezpieczenstwa danych

na poczatku (24.05.2019) m.in.:
- wykonanie testéw przed wprowadzeniem na srodowisko produkcyjne

na koncu (11.07.2024): ryzyko zostato zminimalizowane — przeprowadzono testy
wydajnosci i bezpieczenistwa

Nazwa ryzyka

Sita oddziatywania duza

Prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka niskie

Brak akceptacji spotecznej i zainteresowania uzytkownikow koncowych
wdrozonym rozwigzaniem

na poczatku (24.05.2019) m.in.:

Sposdb zarzadzania ryzykiem

— umocowanie projektu w przepisach prawa wraz z ustanowieniem
obligatoryjnosci korzystania z produktéw projektu

- powiazanie proceséw projektu z innymi procesami uzytkownikéw koricowych

na koncu (11.07.2024):

Ryzyko moze sie zmaterializowac, jesli podmioty zobowigzane ustawowo do
wdrozenia e-Doreczen nie beda w petni przygotowane na korzystanie z nowego
systemu [...]. Ryzyko zostato zminimalizowane dzieki prowadzonym dziataniom
wdrozeniowym wsréd zobowigzanych podmiotéw.

30 stycznia Zwigzek Powiatéw Polskich opublikowat liste
probleméw, z jakimi zmagaja sie starostwa powiatowe
w zwigzku z obowigzkiem korzystania z e-Doreczen (https://
wartowiedziec.pl/serwis-glowny/aktualnosci/75389-z-
jakimi-problemami-zmagaja-sie-starostwa-powiatowe-w-
-zwiazku-z-obowiazkiem-korzystania-z-e-doreczen). Jej prze-
glad sktania do przypuszczenia, ze wymienione w analizie
ryzyka testy wydajnosci i bezpieczenstwa nie byty wystarcza-
jace. Moimi watpliwosciami podzielitam sie 5 lutego 2025 r.
podczas posiedzenia Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i No-
woczesnych Technologii Sejmu RP (https://www.sejm.gov.
pl/Sejm10.nsf/PosKomZrealizowane.xsp?komisja=CNT#42).
Przedstawiciel Ministra Cyfryzacji zarzekat sie, ze testy wy-
dajnosci zostaty wykonane przez NASK i ABW i ze przepro-
wadzono siedem audytéw dostepnosci. A jednak doszto
do utraty zaufania do systemu i braku akceptacji, skoro
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i utrzymanie systemu e-Doreczen zarzadza swojg czescia,
natomiast nie wida¢ wihasciciela systemu, ktéry by koordy-
nowat dziatania wszystkich zaangazowanych podmiotéw
i ktérego mozna rozlicza¢ za catosciowe dziatanie systemu.

2 Unia Metropolii Polskich w swoim
stanowisku (wystanym do PAP 29 stycznia)
domagala si¢ rzetelnego raportu lub
audytu zewnetrznego, ktéry wykaze
faktyczne przyczyny trudnosci.

Jak przepisy okreslajg role i odpowiedzialno$¢ za system?
Zgodnie z ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (z pézniejszymi zmianami):
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minister wtasciwy do spraw informatyzacji prowadzi baze
adresow elektronicznych bedaca rejestrem publicznym;

minister wlasciwy do spraw informatyzacji udostepnia
ustuge sieciowg umozliwiajacg przekazanie przez ope-
ratora wyznaczonego danych za pomoca bezposredniej
wymiany danych miedzy systemem teleinformatycznym
operatora wyznaczonego a baza adreséw elektronicznych;

minister wtasciwy do spraw informatyzacji oraz minister
wiasciwy do spraw gospodarki zapewniaja funkcjono-
wanie systemow teleinformatycznych umozliwiajacych
uzytkownikom dostep do skrzynek doreczen w syste-
mie teleinformatycznym operatora wyznaczonego oraz
dostep do PURDE i PUH, a operator obowigzany jest do
zintegrowania swojego systemu z ich systemami;

operator wyznaczony jest obowigzany do swiadcze-
nia PURDE wraz z udostepnieniem skrzynek doreczen
oraz PUH;

minister wtasciwy do spraw facznosci wraz z ministrem
wihasciwym do spraw informatyzacji okresla warunki
skfadania reklamacji;

Prezes UKE zatwierdza regulaminy PURDE i PUH oraz
cenniki ustug.

Wedtug dokumentéw przedtozonych Komitetowi Cyfryzacji
w 2019 r., wnioskodawca projektu byt Minister Cyfryzacji, zas
beneficjentem jest Ministerstwo Cyfryzacji. Sg tez partnerzy:
Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Urzad Ko-
munikacji Elektronicznej sprawujacy nadzoér i kontrole nad
operatorem wyznaczonym, czyli Poczta Polska S.A.

Komunikat Poczty Polskiej z 27 stycznia:
m  Poczta Polska odpowiada za system backendowy do
realizacji ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego (tj. poprawna realizacje wysytki i generowanie do-
wodoéw jej dostarczenia) oraz dostarcza UA API i infra-
strukture odpowiadajaca za dziatanie systemu;

Ministerstwo Cyfryzacji wraz z Centralnym Os$rodkiem
Informatyki (edoreczenia.gov.pl), Ministerstwo Rozwo-
ju i Technologii (biznes.gov.pl) oraz dostawcy poszcze-
g6lnych systemow kancelaryjnych, z ktorych korzystaja
urzedy, odpowiadajg za aplikacje frontendowe (inter-
fejs uzytkownika);

Centralny Osrodek Informatyki zapewnia wszystkim
podmiotom uczestniczacym w procesie dostep do te-
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stowego srodowiska integracyjnego oraz dane do wy-
konywania testow ustugi;

= integratorzy [w liczbie kilkudziesieciu — przyp. JK] imple-
mentujg UA AP, ktérego dostawca jest Poczta Polska;
= ponad 40 tys. podmiotéw publicznych przystapito do

systemu e-Doreczenn [docelowo ponad 28 milionéw
podmiotow].

Podsumowujac: po pierwsze sam ustawodawca zadbat
o zagmatwanie rozliczalnosci, przydzielajac zadania infor-
matyczne zwigzane ze sprawnym dziataniem e-Doreczen
réznym resortom i podmiotom. Pojecie odpowiedzialno-
$ci pojawia sie w ustawie, o dziwo, tylko w stosunku do
operatora wyznaczonego i tylko jego dotyczy postepowa-
nie reklamacyjne. Po drugie, podmiotéw zaangazowanych
we wdrozenie i utrzymanie systemu jest duzo wiecej niz
wymienione w ustawie. Po trzecie, nie wyznaczono wia-
Sciciela systemu. W trakcie wspomnianego posiedzenia
Komisji Cyfryzacji zapytatam przedstawiciela Ministra Cy-
fryzacji o to, kto jest wiascicielem e-Doreczen. Nie udzielit
zadnej odpowiedzi.

Od lat wiadomo, jak nalezy zarzadza¢ projektami informa-
tycznymi. Sa sprawdzone standardy, normy, metodyki i do-
bre praktyki. System e-Doreczen nie jest ani pierwszym, ani
najbardziej skomplikowanym systemem wdrazanym w ad-
ministracji publicznej. Co zatem zawiodto? Odpowiedz jest
prosta. Projekt nie byt rzadzony, czyli nie byto,governance”.
Byt jedynie zarzadzany przez poszczegdlne podmioty. Mi-
nisterstwo Cyfryzacji byto pomystodawca i beneficjentem
projektu. To jemu powinno najbardziej zaleze¢ na ptynnym
wdrozeniu systemu za ponad 70 min zt z funduszy unijnych.
Tak sie nie stato.

Zamiana piora na klawiature wcale nie usprawnia naszego
codziennego funkcjonowania, tylko stopniowo je zmienia.
Owszem, nie musimy juz chodzi¢ do urzedu czy firmy, by
zatatwi¢ nasze sprawy — wystarczy mie¢ dostep do inter-
netu. Problemy - duzo wieksze niz w epoce analogowej —
pojawiaja sie, gdy co$ nie zadziata. Wtedy musimy uzeraé
sie z gryziklawiaturkami. Nie mozemy mu czy jej spojrzec
w oczy, bo czesto sg wirtualni, a czasami nawet — sztuczni.
Bolesnie przekonujemy sie o naszej niemocy, bo dla nich
wazniejszy jest system w komputerze i co sie w nim wy-
Swietla niz obywatel, petent czy klient.

Wszystkie informacje zawarte w artykule sq podane wedtug
stanu na dzieri 15 lutego 2025 r.




