Nareszcie. Nadchodzg czasy, w ktdrych wiekszos¢ ludzi parajacych sie teoretycznie
satyra i humorem dowie sig, dlaczego dowcipy Smiesza. Nie proscie o to satyrykéw,
ci protestuja - i stusznie — Swiadomi, ze ttumaczenie, dlaczego zart jest Smieszny,

zabija zart, za to o$miesza autora'.

Juz za moment wystarczy zapytac Sl, a wyjasnienie poja-
wi sie natychmiast - w dodatku opatrzone odpowiednimi
przyktadami, gotowymi do wykorzystania na estradzie.
A jesli kto$ nie ma ambicji rozSmieszania ttuméw, moze za-
dowoli¢ sie wystepami na imieninach wujka.

Blady strach padt na tworcéw, gdy wszyscy zyskalisSmy
dostep do chatbotéw z openAl i przekonalismy sie, ze nie
trzeba mie¢ talentu (ani szlifowac przez dtugie lata warsz-
tatu), bo SI wygeneruje tekst w dowolnym stylu, wyszuka
potrzebne wiadomosci, a jesli czegos nie wie - to sobie wy-
mysli. Stworzy obrazek (szereg obrazkéw, ktérys w koncu
zadowoli autora promptéw). Wszystko w czasie krétszym
niz zrobienie kawy w automacie (nawet w automacie z in-
ternetu rzeczy, ktéry, bazujac na Sl, sam dopasuje napdj do

T J. Minkiewicz: Bilans osobisty, Warszawa 2001.

Izabela Mikrut

<
oswietleniowiec (od pietnastu lat), satyryczka (od dwudziestu
lat), autorka bajek (od dwudziestu pieciu lat), badaczka
humoru (od zawsze). Zajmuje sie tym, co jg uszczesliwia.
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preferencji whasciciela). Wydawato sie, ze caty twoérczy swiat
zostat podbity przez LLM-y (Large Language Models). Caty?

Nie do korica. Satyra sie broni, moze dlatego, ze blizej jej do
nauk Scistych niz do szeroko pojetej humanistyki — bazuje
bowiem na precyzji i logice lub na negacji jej zasad. Préby
uchwycenia istoty satyry byty w historii liczne, a te mniej
udane wzbudzaty Smiech nie mniejszy niz sama satyra. Pare
propozycji trzeba dzisiaj odrzuci¢, jesli zalezy nam na jako-
$ci. Na $mietnik historii przejdzie za chwile Bachtin® ze swo-
im spostrzezeniem, ze $mieszy to, co przyziemne i niskie, nie
sprawdzi sie niepoprawny politycznie Bergson, ktéry twier-
dzi, ze $miech polega na dokuczaniu nowicjuszom®.

Na potrzeby tego niedtugiego tekstu przyjmijmy, ze zart,
satyra, dowcip to kazdy utwor, ktéry nas rozsmieszy. Humor
jest wprawdzie matematyczny do bélu, ale z przepisem na
zart jest podobnie jak z przepisem na sernik babci. My be-
dziemy jezdzi¢ po serz mleka od szczesliwych kréw, mieszac
mase drewniang tyzka tylko w prawo o wschodzie ksiezyca
w trzeci wtorek parzystego miesigca i odwazac sktadniki na
wadze aptekarskiej. Babcia doda wszystkiego na oko, a po-
proszona o rade zaprosi na gotowy, idealny wypiek.

Komizm to zjawisko subiektywne®. Nie do$¢, ze Zle przenosi
sie miedzy narodami, nie do$¢, ze podlega modom (pamie-
tacie boom na zarty z chorego Jasia w latach 90. XX w.?),
to jeszcze w duzej mierze zalezy od indywidualnych upodo-
ban, poziomu wiedzy, nastroju i bagazu przezy¢. Ba, nawet
od Srodowiska, w jakim bedzie funkcjonowac - inaczej
brzmi zart na wielkiej scenie, inaczej w internetowych me-
mach. Czy zatem mozliwe jest, ze Sl zacznie rozémieszac nie
za sprawg zartéw wybieranych z zestawu istniejacych juz
dowcipdw, a wtasnymi pomystami?

Powrot do korzeni

Na razie najbardziej dostepng formg tworzenia zartéw przez
LLM-y jest rozbijanie struktur frazeologicznych i powrét do do-
stownosci. Jesli sztuczna inteligencja nie dojrzy drugiego dna
(lub go nie zrozumie) a przypomni pierwsze skojarzenia — wy-
rzucone ze zbiorowej $wiadomosci przez skostnienie struktur
znaczeniowych - odniesie sukces. Ten rodzaj zartu w wykona-
niu SI najlepiej sprawdza sie w wersji graficznej. Grafiki nie wy-
magdaja precyzyjnych ustalerr formalnotekstowych. Stowem
— zartéw obrazkowych wiasciwie nie da sie zepsu¢, przynaj-
mniej jesli bazuja na dostownym odczytywaniu przeno$ni.

Poproszony o wymyslenie dla mnie
Zartu sztucznointeligentny mechanizm
»wymyslit”, Ze przyniesie na spotkanie
drabine, zZeby przenies¢ rozmowe

na wyzszy poziom.

Humor bazuje na zaskoczeniu. Zart dziata jako - w miare
— uniwersalny (dla okreslonej spotecznosci, bo $miech nie
znosi samotnosci) pod dwoma warunkami. Po pierwsze —
musi by¢ doskonale znany grupie docelowej, ale nie herme-
tyczny, zrozumiaty réwniez dla postronnych obserwatoréw.
Po drugie — znaczeniowo i tematycznie musi kierowa¢ uwa-
ge w nieoczywista strone. Czes¢ wspodlna tych motywow
tworzy nowa wartos¢. Bez tego nie ma mowy o spdjnosci
i o wewnetrznej logice, a to wtasnie wewnetrzna logika jest
bezposrednio odpowiedzialna za zaskoczenie. Zaskoczenie
gotowe, przepis na smiech - réwniez.

Kiedy juz wiadomo, z jakich skfadnikéw lepi sie zart, trzeba
jeszcze popracowac nad proporcjami. Istotne s3 zaréw-
no sposéb podania puenty, jak i jej miejsce w opowiesci.
Nieprzypadkowo rynek stand-upu wypracowat sobie idee
testowania nowych programéw, a sami standuperzy po-
trafig godzinami opowiadac o szlifowaniu swoich ,bitow”
w zaleznosci od wywotywanych reakgji (lub, co bardziej
bolesne, ich braku).

Cyzelowanie zartéw przez LLM-y polega na razie na pro-
stych zmianach stylu. Marzacym o karierze satyrykom ta-
twiej samodzielnie dosmieszy¢ zart, niz liczy¢ na wsparcie
sztucznej inteligencji. Eksploatowane nadmiernie ,opo-
wiedz to inaczej” uniemozliwi autorom promptéw wta-
sciwa ocene efektu (wiedza o tym na przyktad aktorzy
i rezyserzy sztuk komediowych, ktérzy w pewnym mo-
mencie, na etapie przedpremierowych préb, podwazaja
sens najlepszych nawet zartéw scenicznych). Nie chodzi
tu o ,inaczej”’, chodzi tu o ,doktadniej’, ale to juz wymyka
sie standaryzacji, bo zalezy miedzy innymi od przyjetej
strategii interpretacyjnej (dobry komik ze stabego zartu
moze zrobi¢ perte). Z kolei jesli twérca (gospodarz dojacy
SI w tym wypadku) wie, co trzeba zrobi¢, zeby usmiesznic
zart SI, moze pokonac lenistwo i samodzielnie wprowadzi¢
zmiane i tym samym wyjs$¢ poza ramy tego szkicu.

W erze internetu tatwo sprawdzi¢ oryginalnos¢ pomystu.
Zmorg autoréw, zwilaszcza tych co bardziej ambitnych (lub

2 M. Bachtin: Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, Krakéw 1975.

3 ,Smiech jest tym $rodkiem, po ktéry spoteczenstwo siega, zeby dokuczy¢ nowicjuszom, $rodkiem zawsze jakos
upokarzajacym tego, kto jest jego przedmiotem”. W: H. Bergson: Smiech. Esej o komizmie, Krakéw 1977, s. 170.
Zob. tez M. Gotaszewska: Smiesznos¢ i komizm, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk - £6dz 1987.

4 Por.W. Chtopicki: O humorze powaznie, Krakéw 1995.
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tych, ktérzy z racji popularnosci nie moga sobie pozwalac
na wpadki), jest watpliwos¢ ,czy to na pewno moje”.

Nie zagtebiajac sie w réznice miedzy inspiracjami
i plagiatami, nalezy przypomnie¢, ze LLM-y na ra-
zie nie dostrzegaja takich ,niuanséw”: swobodnie
czerpig z catej skarbnicy istniejacych utworéw,
wiec ryzyko zaczerpniecia czyjej$ idei wzrasta.
Oskarzenie o nieoryginalno$¢ moze by¢ dla komi-
ka zaboéjcze (wyjatkiem w ostatniej dekadzie stali
sie tworcy kabaretowi, ktérym wyczerpaty sie kry-
nice pomystéw na skecze: dlugie mentalne brody
satyrykow przenoszg sie na ditugie brody zartéw,
nic dziwnego, ze od lat daje sie zaobserwowac
staly odptyw fanéw kabaretu).

Kilka zasad

SI mozna zaszczepi¢ jeszcze jeden mechanizm komi-
zmotwoérczy, w dodatku z efektem lepszym niz u wie-
lu samodzielnych ludzkich artystéw. To komizm rymu’.
Obecnie niewielu twércéw przejmuje sie forma — co owo-
cuje wysypem grafomanskich koszmarkéw bazujacych
na rymach gramatycznych. Tymczasem tworzenie satyry
rymowanej takze cechuje sie wewnetrzng logikg i moze
by¢ swobodnie przenoszone na grunt umiejetnosci nawet
niewycwiczonych LLM-6éw. Wystarczy przyswoic sobie trzy
podstawowe zasady.

Po pierwsze: satyra ceni sobie rymy doktadne. Nie bedzie
tu powtorki ze szkolnych lekgji, skupiamy sie na praktyce,
a nie na budowaniu niezyciowych teorii: rym dokfadny
oznacza identyczno$¢ wszystkiego od sylaby akcentowa-
nej do konca klauzuli wersu. Kto potrafi i chce odréznia¢
niuanse wygtosu, moze zaryzykowac i w jednym ze stéw
wprowadzi¢ modyfikacje, jednak opracowanie tego dla
LLM-6w bedzie juz wigzato sie z wiekszym stopniem skom-
plikowania bez obietnicy powodzenia: trzeba mie¢ wyczu-
lony na wspétbrzmienia stuch, zeby sobie poradzi¢ z oceng
efektu. Prosciej rzecz ujmujac: jesli dwie ostatnie samogto-
ski i spotgtoska miedzy nimi (lub grupa spétgtosek miedzy
nimi) sg identyczne, otwiera sie droga do sukcesu. Tu baza
staje sie cos, co istnieje od dawna, czyli stownik a tergo.

Po drugie — z tego zestawu trzeba koniecznie wykluczy¢
pary z rymoéw gramatycznych. Rymy gramatyczne biorg sie
z koncéwek dodawanych do trzonu wyrazu - tych elemen-
téw, ktére dodawane sg zawsze w konkretnym przypadku
albo w osobie podczas odmiany. Koricéwki fleksyjne tworza
rymy w nieskoriczono$¢: musiata — chciata - leciata - pisa-
ta - i tak dalej; albo: czerwonego - zielonego - nijakiego
- smacznego — wesotego. Problem w tym (czego do $wia-
domosci nie dopuszcza dzisiaj wielu autoréw ksigzeczek
dla dzieci), nie ma w tym finezji ani zadnego wysitku, caty
splendor sptywa na gramatyke.

Kiedy wykluczy sie rymy gramatyczne (przez ztosliwych
zwane tez czestochowskimi, ale nie bedziemy tu wyzwa-
la¢ miedzymiastowych konfliktéw), trzeba jeszcze zasto-
sowac trzecig zasade. Dotyczy ona maksymalnego mozli-
wego rozsuniecia pél znaczeniowych. Im mniejsze szanse
majg nasze stowa z pary rymowej na zetkniecie sie ze sobg
w zwyktym zyciu (w zwyktym u-zyciu), tym wiekszy Smiech
moga wyzwoli¢. Oczywiscie pod warunkiem, ze niosg ze
sobg tres¢, ktéra bedzie kontrastowa, ale w jakis$ sposéb
sensowna i logiczna; jest to warunek, ktérego braku nie
wynagrodzi najlepsza nawet forma. Chyba ze kto$ posta-
nawia famac zasady i przejs¢ w komizm absurdu - ale wte-
dy przepisy na zart nie s3 mu potrzebne, wystarczy méwic
byle co, byle byto bez sensu (nawet przypadkowego)®.

Kiedy humor przestanie mie¢ tajemnice, a przepisy do-
tyczace zartoéw nasz chatbot bedzie juz odwaznie stoso-
wacd, pojawi sie jeszcze jeden sktadnik, wywracajacy do
géry nogami dotychczasowe ustalenia: odchodzenie od
rutyny. Kazdy pomyst powtarzany do znudzenia w koncu
zamiast $miechu wywota — co zabawne - nude wtasnie.
Wtedy trzeba bedzie odwotac sie do kolejnych chwytdw,
ktére pozwola na modyfikowanie promptéw i na wpro-
wadzanie nowych wskazéwek do budowania dowcipéw.
Dzieki temu roboty nie zabraknie ani satyrykom, ani tym,
ktérzy beda prébowali wytrenowac LLM-y do tworzenia
programoéw kabaretowych. Na pocieszenie warto przypo-
mnie¢, ze w publicznych wystapieniach najstabszy Zart
da sie uratowa¢, a najlepszy potozy¢ — wszystko zalezy
od warsztatu tego, kto staje sie nosnikiem komizmu. Cha-
ryzma, umiejetno$¢ tworzenia scenicznej osobowosci,
kontakt z publicznoscia - to wszystko zjawiska, ktére na
razie pozostang poza zasiegiem Sl, przynajmniej dopoki
w Swiatto reflektoréw nie zaczng wchodzi¢ androidy. Ale
wtedy juz wszyscy bedziemy musieli Smiac sie z zartéw
o elektrycznych owcach.

5 Kto potrzebuje wskazéwek mocno rozbudowanych, chociaz nie do korica dostosowanych do komizmu jako takiego, moze
siegna¢ do ksiazki D. Buttler: Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1974. Znajduje sie tam caty rozdziat poswiecony komizmowi
rymu, jednak rozdziat teoretyzujacy i nie do przenoszenia bezposrednio na praktyke w dzisiejszych warunkach ,rynkowych’,
sadzac po stanie rynku wydawniczego - rozdziat kompletnie ignorowany przez ogét.

6 Tu ostrzega Stanistaw Baranczak, ze ,nonsens nie jest bynajmniej naturalnym zywiotem satyry, a nawet jest jej zasadniczo
obcy’, warto postucha¢, chociaz absurd $Smieszy. W: S. Baranczak: Pegaz zdebiat. Prywatna teoria gatunkéw, Londyn 1995.
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