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RODO-we podchod

Chociaz RODO juz nie wzbudza takich emocji jak w latach
2016-2018, nieustannie pojawiaja sie nowe problemy.
Przyjrzyjmy sie niektorym z nich.

Joanna Karczewska

|
absolwentka Wydziatu Elektroniki PW z ponad 40-letnim do$wiadczeniem w informatyce. Jako certyfikowany audytor systemoéw
informatycznych — CISA - specjalizuje sie w audytach informatycznych w jednostkach sektora finanséw publicznych. Petni takze
funkcje inspektora ochrony danych w placéwkach oswiatowych. Jako Expert Reviewer uczestniczyta w opracowaniu metodyk
COBIT5 i COBIT 2019, ITAF 4th Edition oraz publikacji ISACA dotyczacych Digital Trust Ecosystem Framework. Bierze udziat
w konsultacjach aktow prawnych dotyczacych bezpieczenstwa informacji, cyberbezpieczenstwa i ochrony danych osobowych,
rowniez na forum Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Sejmu RP. Uznana w 2022 roku za jedna
z Europe's Top Cyber Women. Ekspert Najwyzszej Izby Kontroli.




We wrzesniu 2024 r. w Parlamencie Europejskim przedsta-
wiono raport o przysztosci europejskiej konkurencyjnosci,
w ktérym zapowiedziano usuniecie wielu barier regulacyj-
nych, by zacheci¢ innowacyjne startupy do intensyfikacji
dziatalnosci w Europie. Zatozenia przedstawiono w ulotce
Komisji  Europejskiej https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/api/files/attachment/880407/Factsheet_
Simplification.pdf.

Przepisowe zachcianki

Od lutego 2025 r. zbieraniem propozycji deregulacji w réz-
nych obszarach w Polsce zajat sie zespét Rafata Brzoski.
Ze zgtoszonymi pomystami mozna sie zapozna¢ na spe-
cjalnej stronie https://sprawdzamy.com. Nie zdziwito
mnie, ze zgtoszono temat obcigzen administracyjnych dla
mikro- i matych przedsiebiorcéw zwigzanych z ochrong
danych osobowych. Jak to trafnie ujeto: ,Aktualne roz-
wigzania stanowia istotny koszt dla wyzej powotanych
przedsiebiorcéw, a jednoczesnie nie implikujg zwieksze-
nia poziomu ochrony danych osobowych. Tym samym
aktualne rozwigzania moga by¢ uznane jako nadmiaro-
we, a zatem niespetniajgce wymogu proporcjonalnosci”
Stwierdzono takze, ze ,obowiagzki informacyjne sg zbyt
rozbudowane wzgledem mozliwosci najmniejszych firm,
ktére czesto nie maja dostepu do specjalistycznej wiedzy
czy zasobdw”. Zaproponowano uchylenie art. 4a Ustawy
o prawach konsumenta, ktéry dotyczy obowigzkéw infor-
macyjnych wytacznie w relacji przedsiebiorca—konsument
oraz uzupetnienie Prawa przedsiebiorcow. Co zaskakujace,
0soba promujaca te rozwigzania jest Maciej Kawecki (dla
niewtajemniczonych — Maciej Kawecki byt twarza RODO,
a formalnie - koordynatorem krajowej reformy ochrony
danych osobowych w latach 2017-2019, czyli odpowiadat
za narzucenie mikro- i matym przedsiebiorcom obowigz-
ku przekazywania szczegétowych informacji dotyczacych
przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 13 i 14
RODO, takich samych jak w przypadku duzych firm). Jak
wynika z komunikatu na stronie https://sprawdzamy.com/
pomysl/rodo-dla-malych-firm-mniej-formalnosci-ta-sama-
-ochrona-id-1645, inicjatywa zostata przekazana stronie
rzgdowej i na razie jest wstrzymana, bowiem wymaga do-
precyzowania i nie jest gotowa do przyjecia. Trwaja wy-
jasnienia z zespotem ekspertéw i dalsze prace po stronie
zespotu SprawdzaMY. Czyzby nici z deregulacji?

Sugeruje to wypowiedz rzecznika UODO, Karola Witow-
skiego, udzielona podczas wywiadu dla portalu Cyber-
Defence24 (https://cyberdefence24.pl/polityka-i-prawo/
rodo-zbyt-surowe-dla-msp-uodo-reaguje-na-propozycje-
-zespolu-brzoski): ,Z obserwacji Prezesa UODO wynika, ze
mate firmy juz sie przyzwyczaity do obowigzkéw wynika-
jacych z RODO. Przez ponad rok spotkan z organizacjami
przedsiebiorcow nie spotkalismy sie z wyrazong potrzeba
zmian art. 13 i 14. Warto podkresli¢, ze zgodnie z propo-
nowanymi zmianami obowiazki z ww. artykutéw Rozpo-
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rzadzenia miatyby by¢ przekazywane osobie, ktdrej dane
dotycza, na jej zadanie, czyli i tak MSP muszg by¢ przygo-
towane na spetnienie wobec danej osoby obowiazkéw in-
formacyjnych wynikajacych zRODO".

Przepisowe przepychanki

W numerze 1/2025,Domeny” cieszytam sie zodwotania pro-
jektu Centralnej Informacji Emerytalnej (CIE). Pod wzgledem
cyberbezpieczenstwa i ochrony naszych danych osobo-
wych oraz prywatnosci byt to koszmarny potworek. Zupet-
nie nieprzygotowany technicznie i organizacyjnie podmiot
miat wiedzie¢ o nas wiecej niz Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych — istny horror! Okazuje sie, ze 2 kwietnia 2025 r. zespé6t
deregulacyjny Rafata Brzoski zarejestrowat pomyst o nazwie
mEmerytura, czyli wszystkie dane o Twojej emeryturze
w jednym miejscu. Cel jest podobny: udostepnienie obywa-
telom - raz w roku w aplikacji mObywatel — informacji o ich
srodkach zgromadzonych w programach emerytalnych
ZUS, OFE, PPE, PPK, IKE, IKZE. Jak zaznaczono w zgtosze-
niu: ,Koszt przeprowadzenia zmian jest niewielki — wyma-
ga wprowadzenia wymogu przekazania jeden raz rocznie
informacji o stanach rachunkéw do jednego podmiotu
i potaczenia tej informacji z aplikacjg mObywatel”. Dodam,
ze wymoég ma dotyczy¢ wszystkich Polakéw. Ponadto ,po
stronie zarzadzajacego aplikacja mObywatel bedg koszty
dostosowania aplikacji i stworzenia modutu mEmerytura”
Portal SprawdzaMY nie podat, na czym ma polega¢ deregu-
lacja, bo raczej jest to zabawa w kotka i myszke. Nie chcecie
PFR-u, to my sobie zatozymy baze w mObywatelu.

Po co Ministrowi Cyfryzacji wiedza

o naszych emeryturach? Dlaczego mialby
wyrecza¢ ZUS, ktory stale i konsekwentnie
stoi na strazy naszych danych?

Rozbawit mnie zapis w rubryce ,Ocena skutkéw regulacji”.
Pomystodawcy stwierdzili lakonicznie, ze jedynym skut-
kiem bedzie ,zwiekszenie stanu wiedzy obywateli na temat
ich oszczednosci emerytalnych” To moze w nastepnym
kroku réwniez banki beda co roku wysyta¢ salda naszych
rachunkéw do mObywatela, by zwiekszy¢ stan wiedzy Po-
lakéw na temat ich oszczednosci ztotowkowych? Jak wy-
nika z komunikatu na stronie https://sprawdzamy.com/
pomysl/memerytura---wszystkie-dane-o-twojej-emerytu-
rze-w-jednym-miejscu-id-1610, rzagdowy zespét deregula-
cyjny we wspétpracy z Ministerstwem przyjat inicjatywe do
wdrozenia. Procedowane sa dalsze prace nad przedstawio-
na dokumentacja w celu przekazania jej do KPRM.

Tymczasem7maja2025r.pojawitsienowy,konkurencyjnypo-
myst stworzenia ZUS HUB-u (https://sprawdzamy.com/po-
mysl/lepszy-dostep-do-danych-emerytalnych-w-jednym-
miejscu-dzieki-zus-hub-id-2036/). Te same zadania, inny
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wykonawca. W uzasadnieniu podano, ze ,zgodnie pu-
blikowanymi scenariuszami, ok. 70% oséb w wieku 40+
i 50+ otrzyma w przysztosci wrecz glodowe emerytu-
ry - w wysokosci minimalnej albo nawet nizszej”. Ko-
rzy$ciag ma by¢ ,mozliwos¢ wykorzystania danych do
lepszego projektowania polityk publicznych”. CIE miata
by¢ dobrowolna, eEmerytura lub ZUS-HUB bedzie obo-
wigzkowa. Skoro, jak wida¢, decydenci beda wszystki-
mi sitami dazy¢ do utworzenia wspdlnej bazy naszych
oszczednosci emerytalnych, to ZUS faktycznie jawi sie
jako ,naturalny kandydat na centralnego operatora ta-
kiej platformy”, bowiem faktycznie ,posiada juz infra-
strukture i zaufanie spoteczne” oraz najwiecej danych
o naszych emeryturach.

Przepisowi straznicy

Straznikami prawa sa prawnicy. Powinni by¢ dla nas
wzorem przestrzegania wszelkich ustaw, rozporzadzen
i regulaminéw. Zycie pisze jednak swoje scenariusze.
Najlepszym przykfadem jest casus Naczelnej Rady Adwo-
kackiej (NRA), ktéra od kilku lat implementuje i eksplo-
atuje elektroniczny system obstugi Adwokatury, zwany
e-SOA, przetwarzajacy m.in. dane osobowe adwokatéw.
W zwiagzku z jego wdrozeniem w 2023 r. NRA opublikowa-
ta poradnik ,Dobre praktyki cyberbezpieczeristwa w pra-
cy adwokata i kancelarii’, o ktérym pisatam w nr 2/2023
,Domeny”. W przypadku korzystania z aplikacji lub ustug
zewnetrznego wsparcia informatycznego, w ramach kté-
rych dostawcy uzyskuja dostep do danych osobowych
przetwarzanych przez kancelarie adwokacka, zalecano
zachowanie zasad bezpieczenstwa i poufnosci danych
zgodnie z normami z serii ISO/IEC 27000 oraz zawarcie sto-
sownej umowy powierzenia przetwarzania danych osobo-
wych zgodnej z przepisami RODO i zasadami dostepu do
Tajemnicy zawodowej. W 2018 r. NRA opublikowata takze
Przewodnik po RODO dla adwokatow, w ktérym znalazty
sie informacje, jak zawrze¢ umowe powierzenia i co po-
winna zawiera¢. Zatem NRA miata wtasne zrédta wiedzy
o ochronie danych i cyberbezpieczenstwie.

W swoim artykule przed rokiem zainteresowatam sieg, jak
przebiega wdrozenie systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem informacji w NRA. Jak wyglada jego state i konse-
kwentne stosowanie brutalnie przekonato sie kilka tysie-
cy adwokatéw i aplikantow adwokackich, ktérych dane
27 grudnia 2024 r. zostaty ujawnione przez cyberprzestep-
cow w internecie (https://cyberdefence24.pl/polityka-
i-prawo/wyciek-danych-tysiecy-adwokatow-zrodlem-
nie-bylo-nra). Informacja o naruszeniu ochrony danych
dotarta do zainteresowanych dopiero 14 lutego 2025r., ale
resetu hasetdostepu do Panelu Adwokata e-SOA zesp6t ds.
wdrozenia i rozwoju systemu dokonat juz 9 stycznia 2025 .
NRA tak sie ttumaczyta dziennikarzowi CyberDefence24:
Wstepne ustalenia wskazuja, ze ewentualny wyciek nie
pochodzit z infrastruktury Naczelnej Rady Adwokackiej,
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lecz mégt pochodzi¢ z infrastruktury podmiotu wspétpra-
cujacego z NRA przy budowie systemu informatycznego,
ktéry posiadat dane na podstawie prawidtowego ich po-
wierzenia”. Czyli klasyka: to nie nasza wina, to oni.

Warto przypomnie¢, ze w podobnym przypadku kierownik
basenu w Kutnie dostat od Prezesa UODO wysoka kare za
Lharuszenie przepisu art. 28 ust. 1 RODO, polegajace na
braku weryfikacji podmiotu przetwarzajacego, pod katem
ustalenia, czy zapewnia on wystarczajagce gwarancje wdro-
zenia odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyj-
nych, by przetwarzanie spetniato wymogi RODO i chronito
prawa oséb, ktérych dane dotyczg”.

13 lutego 2025 r. NRA zaprosita do sktadania ofert na
Swiadczenie statej obstugi informatycznej w zakresie
administracji i zapewnienia bezpieczenistwa swoich ser-
weréw chmury, stron internetowych, oprogramowania
dedykowanego oraz zasobdéw lokalnych. Zakres oferty
obejmowat ,wspotprace z inspektorem ochrony danych
osobowych Zleceniodawcy dotyczaca bezpieczenstwa
informacji w zakresie doradztwa w przedmiocie analizy
bezpieczenstwa IT, proceséw biznesowych w ramach in-
frastruktury Zleceniodawcy oraz rekomendacji w zakresie
bezpieczenstwa IT zgodnie z dobrymi praktykami”. Czyz-
by wczesniej NRA nie miata fachowego wsparcia informa-
tycznego? Na decyzje prezesa UODO w sprawie wycieku
przyjdzie nam poczekac co najmniej 2 lata.

Na razie prezes UODO zwrdcit uwage, ze przepisy
art. 58a Prawa o adwokaturze, jak i rozporzadze-
nia z 2016 roku w sprawie minimalnej funkcjonal-
nosci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych
funkcjonowania systemu teleinformatycznego,
w ktérym NRA prowadzi liste adwokatéw, aplikan-
tow adwokackich oraz prawnikéw zagranicznych,
nie zawierajg wystarczajacych rozwigzan praw-
nych zapewniajacych stosowanie przepiséw RODO
w odniesieniu do przetwarzania danych osobo-
wych we-SOA. Zrobit to w styczniu 2025 r. przy oka-
zji konsultowania wniosku NRA o dofinansowanie
budowy i wdrozenia e-SOA 2.0 z Funduszy Euro-
pejskich na Rozwoj Cyfrowy 2021-2027 (https://
www.gov.pl/web/cppc/nadchodzi-esoa-2.0).

Prawnicy ciagle nas pouczaja, a sami nie potrafig sprostac
wiasnym przepisom.
Przepisowi pomocnicy

Ostatnio prawnicy wywotali burze w szklance wody wo-
kot nowej, drugiej wersji poradnika UODO dotyczacego
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obowiazkéw administratoréw zwigzanych z naruszeniami
ochrony danych osobowych. Jedni uznali, ze prezes UODO
zaciemnit obraz tego, czym ma zajmowac sie inspektor
ochrony danych (IOD) w ramach obstugi naruszen. Inni zgo-
dzili sie z tezami prezesa. Przy okazji dowiedzielismy sie, co
jeden ze znanych radcéw prawnych rekomenduje swoim
klientom. Otéz od lat powtarza na szkoleniach dla zarzadéw,
zeby administratorzy, poza IOD, powotywali takze SOD, czyli
specjaliste od ochrony danych — administrator moze powie-
rzy¢ odpowiedzialno$¢ za ochrone danych dowolnej osobie,
byle nie byt nig IOD. Czyzby szykowato sie kolejne obcigze-
nie dla mikro-, matych i srednich przedsiebiorcéw?

Spory prawnikéw dotycza stopnia niezaleznosci IOD. Pre-
zes UODO tak ich definiuje w przywotanym poradniku:
Jnspektorzy ochrony danych to profesjonalni doradcy
wspierajacy administratoréw i podmioty przetwarzajace
w zapewnieniu zgodnosci z przepisami RODO. Aby prawi-
dtowo wykonywa¢ swoje zadania, |IOD muszg by¢ nieza-
lezni, a zakres ich odpowiedzialnosci powinien by¢ wolny
od konfliktu intereséw”. W grudniu 2024 r. natozyt wysoka
kare na Toyota Bank Polska SA za niezapewnienie przez
bank (jako administratora), by inspektor ochrony danych
podlegat bezposrednio najwyzszemu kierownictwu i nie
otrzymywat instrukcji dotyczacych wykonywania swoich
zadan. Prezes uznal, ze zatrudnienie 10D na stanowisku IT
audytora/specjalisty ds. bezpieczenstwa w zespole ds. bez-
pieczenstwa w departamencie bezpieczenstwa i jego bez-
posrednia podlegtos¢ dyrektorowi tego departamentu nie
zapewnia niezaleznosci IOD i narusza art. 38 ust. 3 RODO.
Ministerstwo Finanséw w swoim regulaminie organizacyj-
nym zatatwito to tak: w zakresie realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 39 RODO, i innych przepiséw dotyczacych
ochrony danych osobowych 10D podlega bezposrednio
Administratorowi tych danych, za$ Departament Bezpie-
czenstwa odpowiada za obstuge organizacyjna I0D.

Od poczgtku intryguje mnie zapis

art. 38 ust. 3 RODO, ze IOD

nie jest odwotlywany ani karany

przez administratora ani podmiot
przetwarzajgcy za wypelnianie swoich
zadan. Czy regulatorom naprawde
zalezalo na stworzeniu kasty nietykalnych
pomocnikow, ktérzy za nic nie
odpowiadajg i ktorych administratorzy
danych nie mogq rozliczac?

W naszej ustawie o ochronie danych osobowych do wyzna-
czenia niezaleznych 10D zobowigzano wszystkie jednostki
sektora finanséw publicznych. W samej Warszawie jest to
urzad miasta i 1268 jednostek podlegtych. Jednostki samo-
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rzagdowe przetwarzajg mnéstwo danych osobowych, zatem
kazda pomoc sie przyda.

W kwietniu 2025 r. Najwyzsza Izba Kontroli opubli-
kowata raport z kontroli zapewnienia bezpieczen-
stwa informacji oraz ciaggtosci dziatania systeméw
informatycznych w 24 jednostkach samorzadu te-
rytorialnego (https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/
cyberbezpieczenstwo-w-samorzadach-2025.html).
Badanie zostato przeprowadzone w 2024 r. i doty-
czyto okresu od 1.01.2023 r. do 20.09.2024 r. Jego
wyniki jednoznacznie wskazuja, ze pomoc ze stro-
ny IOD-6w jest staba. Owszem, NIK potwierdzita
niezaleznos¢ 10D-6w we wszystkich badanych
jednostkach oraz ich kompetencje. Jednak nasu-
wa sie pytanie, jaka jest ich przydatnos¢, skoro
tylko jedna jednostka otrzymata pozytywna oce-
ne ogdlng za realizacje dziatan z kontrolowanego
obszaru, za$ az dwie otrzymaly ocene negatywna
(Starostwa Powiatowe w Ostrotece i w Sochacze-
wie). W 8 jednostkach nie opracowano i nie wdro-
zono Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem
Informacji, a w 3 jednostkach, gdzie SZBI zostat
ustanowiony, nie dokonano jego przegladu pod
wzgledem adekwatnosci i skutecznosci.

Najbardziej martwi, ze 71% skontrolowanych
urzedéw nie byto przygotowanych do zapewnie-
nia ciagtosci dziatania systemow informatycznych.
W 12 urzedach (potowa) stwierdzono nieprawi-
dlowosci polegajace na niewlasciwym przecho-
wywaniu kopii zapasowych, niesporzadzaniu
kopii zapasowych lub tworzeniu ich niezgodnie
z przyjetymi procedurami oraz braku testowania
kopii zapasowych. Dostepnosc i odpornosc syste-
mow i ustug przetwarzania sa podstawowym wy-
mogiem stawianym administratorom danych, zas
§19 ust. 2 Rozporzadzenia o KRI zawiera liste pod-
stawowych dziatan, ktére nalezy wykonywa¢, by
wypetnia¢ obowiazki wynikajace z art. 32 RODO.
Dlaczego IOD-y nie zwrdcili na to uwagi?

Przyjrzatam sie tez ustaleniom dotyczacym szkolen. Az
w 10 jednostkach ich nie organizowano. W Starostwie
w Sochaczewie IOD prowadzit szkolenia zapoznajace pra-
cownikéw urzedu z przepisami RODO oraz dokumentacjg
opisujaca zasady przetwarzania danych w urzedzie; nikt
nie prowadzit szkolen z zakresu bezpieczenstwa informa-
¢ji. Z kolei w Starostwie w Ostrotece zorganizowano szko-
lenia z ochrony danych osobowych tylko w 2023 r.; nie
zapewniono szkolen z zakresu bezpieczenstwa informacji.
Pytanie do I0D-6w: jak uczycie bezpiecznego przetwarza-
nia danych osobowych, skoro nie uczycie bezpiecznego
przetwarzania informac;ji?


https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/cyberbezpieczenstwo-w-samorzadach-2025.html
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/cyberbezpieczenstwo-w-samorzadach-2025.html

Przepisowa inteligencja

Moze pomoze sztuczna inteligencja? 7 maja 2025 r, na
posiedzeniu Komisji Cyfryzacji Sejmu RP, Dariusz Stander-
ski, sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, przedstawit
informacje o szkoleniach z zakresu sztucznej inteligencji
dla administracji publicznej prowadzonych przez Mini-
sterstwo Cyfryzacji. Okazuje sie, ze w IV kwartale 2024 .
przeszkolonych zostato 2400 pracownikéw réznych mini-
sterstw, w tym 200 oséb z Ministerstwa Finanséw. Celem
byto podniesienie kompetencji urzednikéw, by bezpiecz-
nie i odpowiedzialnie korzystali z Al w sektorze publicz-
nym. Szczegdlng uwage poswiecono kwestiom etycznym,
ochronie danych osobowych oraz zgodnosci z obowigzu-
jacymi przepisami. Resortom zostanie udostepniony pol-
ski PLLUM. Podobno urzednicy nie beda wykorzystywac
sztucznej inteligencji do pisania uzasadnien decyzji admi-
nistracyjnych. Pozyjemy, zobaczymy.

Zainteresowaty mnie plany Ministerstwa Finanséw do-
tyczace stosowania sztucznej inteligencji. Juz w 2021 .
przyjeto ,Strategie Robotyzacji w Ministerstwie Finanséw”,
ktéra zaktada, ze ,wszystkie dziatania zwigzane z anali-
z3, wytwarzaniem, testowaniem i utrzymaniem robotéw
powinny by¢ prowadzone zgodnie z zasadami okre$lony-
mi w Polityce Ochrony Danych Osobowych oraz zgodnie
z polityka bezpieczenstwa informacji”. W 2022 r. powofa-
ny zostat Petnomocnik Ministra Finanséw do spraw Roz-
woju Sztucznej Inteligencji, ktérego zadaniem jest m.in.
koordynowanie wdrozenia ,Polityki dla rozwoju sztucznej
inteligencji w Polsce od roku 2020" przyjetej przez Rade
Ministréw w 2020 r.,, przypominajacej o poszanowaniu
prywatnosci i zasad ochrony danych osobowych. Wedtug
aktualnego regulaminu organizacyjnego sztuczng inteli-
gencja zajmuja sie:

Departament Transformacji Cyfrowej w zakresie koor-
dynowania i opiniowania rozwiazan teleinformatycz-
nych wykorzystujacych metody Al,

Departament Strategii w zakresie rozwoju produktéw
analityki danych z wykorzystaniem metod Al (raporty
i analizy strategiczne),

Departament Analiz Krajowej Administracji Skarbowej
(KAS) w zakresie tworzenia produktéw zaawansowanej
analityki danych w oparciu o metody Al.

Ostatnio dwie postanki Sejmu RP, niezaleznie od siebie,
spytaty Ministerstwo Finanséw o korzystanie z Al. Z odpo-
wiedzi na interpelacje nr 9137 dowiadujemy sie, ze KAS wy-
korzystuje uczenie maszynowe w procesach analitycznych,
ktére wspomaga jej jednostki w dziataniach analitycznych
dotyczacych identyfikacji i zwalczania naduzy¢ podatko-
wych, a Ministerstwo prowadzi prace pilotazowe, majace
na celu potwierdzenie mozliwosci zastosowania rozwia-
zan wykorzystujacych nowe technologie: RPA, ML czy Al
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w narzedziach wspierajagcych prace zespotéw back office.
Z kolei na pytanie: ,Jakie mechanizmy bezpieczenstwa zo-
staty wprowadzone w zwigzku z wykorzystywaniem tech-
nologii Al w celu ochrony wrazliwych danych podatkowych
i osobowych?” zadane w interpelacji nr 8393 Ministerstwo
odpowiedziato, ze jest wdrozony i doskonalany System Za-
rzadzania Bezpieczenstwem Informacji, zgodnie z Rozpo-
rzagdzeniem o KRl i zgodnie z norma ISO/IEC 27001. LAL!

Przepisowe wykluczenie

W numerze 1/2025 ,Domeny” wspomniatam o mojej spra-
wie. Zainteresowanych pragne poinformowa¢, ze prezes
UODO wydat obie zapowiadane decyzje, a ja obydwie za-
skarzytam do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Znéw poczekam kilka miesiecy na kolejne
rozstrzygniecie. Najbardziej pesymistyczna wizja finatu mo-
jej historii przedstawia sie nastepujaco:

Zgodnie z panujacym trendem Ministerstwo Finanséw/
Krajowa Administracja Skarbowa wdrazaja PLLUM-a w cia-
gu najblizszych miesiecy. Urzednicy trenuja model jezyko-
wy na przepisach FATCA (Foreign Account Tax Compliance
Act) z pominieciem amerykanskich przepiséw dotyczacych
obywatelstwa, na danych przekazanych automatycznie z
systemu KAS do USA oraz na moich sprawach z ING Bank
Slaski SA i - identycznej — z BNP Paribas Bank Polska S.A.
PLLUM dochodzi do wniosku, ze wszystkie banki w Polsce
powinny mnie oraz 1294 (tysigc dwustu dziewiecdziesie-ciu
czterech) pozostatych obywateli polskich urodzonych w
Stanach Zjednoczonych i niepodlegajacych jus soli (z tac.
prawo ziemi) potraktowaé réwno, czyli wypowiedzie¢ im
umowy na S$wiadczenie ustug. Przygotuje stosowny do-
kument, ktéry urzednicy ministerialni skrzetnie podpisza i
wyslag do wszystkich bankéw dziatajgcych w Polsce. Banki
dadza nam miesigc na sptate wszelkich naleznosci i wypta-
cenie gotéwki, zanim zablokujg nam dostep do naszych ra-
chunkéw. Staniemy sie Polakami wykluczonymi bankowo
przez wiasng ojczyzne. Wszystko w majestacie prawa z bto-
gostawienstwem Ministra Finanséw. O innych konsekwen-
cjach prywatnych i zawodowych nawet nie wspomne. Zad-
na instytucja krajowa nam nie pomoze. Jest nas za mato, by
politycy sie nami przejeli. Bedziemy pierwszymi ofiarami
powaznego incydentu w rozumieniu art. 3 pkt 49 unijnego
Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, wrecz meczennika-mi
z powodu mody na bezmézgowe myslenie maszynowe,
przy totalnym ignorowaniu Rezolucji P8_TA(2018)0316
Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2018 r. o szkodli-
wych skutkach FATCA dla obywateli UE.

Znajac polskie realia, tak wiasnie bedzie.

P.S. Wtasnie mBank idzie w slady ING.

Informacje w artykule sq podane wedtug stanu na 15 maja br.





