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Uwaga

Uzasadnienie

1. Nazwa kwalifikacji

Skroét nazwy

Nazwa kwalifikacji
("Specjalista Zarzgdzania
Sztuczng Inteligencja”)

i skrécona nazwa
("Certyfikowany Specijalista
Sztucznej Inteligencji")

to dwie rézne kwalifikacje.

Rozbiezne nazewnictwo
dotyczace kwalifikacji

Petna nazwa kwalifikacji
("Specjalista Zarzgdzania
Sztuczng Inteligencja”)

i zaproponowana skrocona
nazwa ("Certyfikowany
Specjalista Sztucznej
Inteligencji") sg dwoma
réznymi okresleniami

i odnoszg sie do odmiennych
koncepcji. Ta rozbieznosé

w hazewnictwie wprowadza
niescistos¢ i brak spéjnosci
w identyfikacji samej kwalifikac;ji




W nazwach nie nalezy
uzywac okreslen
~Specjalista, ekspert” itp.

Sugerowana nazwa
kwalifikacji:

.Zarzgdzanie modelami
sztucznej inteligencji”

Opis efektow uczenia sie
obejmujacy syntetyczng
charakterystyke efektéw
uczenia sie, zestawy
efektéw uczenia sie,
poszczegdlne efekty
uczenia sie w zestawach
wraz z kryteriami
weryfikacji ich osiggniecia

Uwagi ogdlne ponizej

W razie potrzeby warunki,
jakie musi spetnia¢ osoba
przystepujgca do walidacji

Uwagi ogolne ponizej

Ramowe wymagania
dotyczace walidacji
obejmujgce wymagania
dotyczgce metod
przeprowadzania
walidacji, oséb
przeprowadzajgcych
walidacje, warunkéw
organizacyjnych i
materialnych niezbednych
do prawidtowego i
bezpiecznego
przeprowadzania walidacji
oraz ewentualnych innych
dodatkowych informaciji na
temat ramowych
wymagan dotyczacych
walidacji

Uwagi ogolne ponizej

Zgodnos¢ kwalifikacji
wolnorynkowej z
potrzebami spotecznymi
lub rynku pracy, poparta
danymi wynikajgcymi z
analizy potrzeb rynku
pracy i grup osob, do
ktérych dana kwalifikacja
w szczegolnosci jest
kierowana

Uwagi ogdlne ponizej




Podobienstwa i réznice
w odniesieniu do
kwalifikacji o zblizonym
charakterze,

W szczegolnosci Uwagi ogdlne ponizej
kwalifikacji wtgczonych do
Zintegrowanego Systemu
Kwalifikaciji

Inne uwagi szczegétowe

Analiza Zestawow Efektow Uczenia sie i Kryteriow Weryfikacji:
Szczegdtowe zastrzezenia do poszczegdlnych zestawdw efektow uczenia sie i przypisanych im
kryteridéw weryfikacji przedstawiajg sie nastepujgco:

Zestaw 1: Podstawy sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego

Zestaw zawiera jedynie 3 efekty uczenia sie, co jest liczbg wysoce niewystarczajacg jak na
rozlegty obszar juz nawet uczenia maszynowego, nie méwigc o sztucznej inteligencji.
Podstawowym btedem formalnym jest przypisanie wytacznie jednego kryterium
weryfikacji do kazdego efektu uczenia sie, co jest niezgodne z zasadami budowania
kwalifikacji w ZSK.

Stwierdzono niespéjnosé pomiedzy trescig efektow uczenia sie a trescig kryteriow
weryfikacji. Przyktadem jest efekt "definiuje podstawowe pojecia" i przypisane mu
kryterium "omawia podstawowe koncepcje". Przyjmuje sie, Ze pojecia zazwyczaj zawierajg
sie w koncepcjach, a nie odwrotnie, a omawianie koncepcji nie jest tozsame

z definiowaniem pojec.

Kryteria weryfikacji s3 ogélnikowe i czesto mieszajg rézne zagadnienia w jednym punkcie
(np. "omawia podstawowe koncepcje Al i Machine learning"), co utrudnia precyzyjna
weryfikacje.

Efekt "wyjasnia proces trenowania i oceny skutecznosci modeli" oraz przypisane mu
kryteria weryfikacji zostaty uznane za zagadnienia wykraczajace poza poziom
podstawowy i nalezace do zagadnien zaawansowanych.

Kryterium zawiera niewystarczajacg liczbe efektéw uczenia sie i kryteriow weryfikacji dla
zestawu nazwanego "podstawy", ktéry powinien obejmowad szerszy zakres wiedzy
teoretycznej.

Zestaw 2: Analiza i interpretacja danych sztucznej inteligencji

Zestaw jest bardzo ubogi, zawiera jedynie 2 efekty uczenia sie.

Kryterium zawiera istotne btedy w powigzaniu efektéw uczenia sie z kryteriami
weryfikacji. Przyktadem jest efekt "przetwarza, oczyszcza i analizuje dane" (opisujacy
konkretne czynnosci) i przypisane mu kryterium "omawia narzedzia" (opisujgce dyskusje,
a nie wykonanie czynnosci).

Kryterium "stosuje narzedzia do wizualizacji prezentacji danych" jest nieprecyzyjne

i nieadekwatne dla efektu "stosuje narzedzia do wizualizacji wynikéw modeli".
Wizualizacja danych i wizualizacja wynikéw modeli Al to rézne zagadnienia.

Zestaw 3: Bezpieczenstwo, regulacje i etyka

Zestaw zawiera jedynie 2 efekty uczenia sie.




Kryterium weryfikacji dla efektu "omawia krajowe i miedzynarodowe regulacje" — "podaje
poprawng identyfikacje i interpretacje obowigzujgcych regulacji" — jest niejasne

i niejednoznaczne. Nalezy rozbi¢ na konkretne czynnosci, takie jak np. wymienienie
regulacji krajowych i miedzynarodowych w odrebnych kryteriach, przyktady zastosowan.
Nalezy uwzglednié, ze regulacje obejmuja nie tylko ustawy, ale rowniez normy (np. ISO),
co nie zostato wyraznie uwzglednione.

W zestawieniu brakuje elementow dotyczacych bezpieczenstwa informacji i zarzadzania
bezpieczeristwem w praktyce, tj. dziatah majacych na celu przeciwdziatanie
zidentyfikowanym zagrozeniom. ldentyfikacja zagrozen (jeden z efektow) jest
niewystarczajgca bez elementdw zwigzanych z minimalizowaniem ryzyka.

e Pominieto w tym zestawie zagadnienia zwigzane z "etyka", mimo Ze jest ona czescig
nazwy zestawu.

Zestaw 4: Zastosowania Al w praktyce

e Zestaw zawiera jedynie 2 efekty uczenia sie, co stanowi zbyt matg liczbe efektéw uczenia
sie w stosunku do rzeczywistego zakresu ,,zastosowan Al w praktyce”.

e Okreslenie "stosuje podstawowe modele" jest zbyt ogdlne. Nie wskazano, czym sg
podstawowe modele.

o Kryterium weryfikacji dla efektu "testuje i optymalizuje dziatania modeli" to "Projektuje
Plan testodw i optymalizacji". Zaprojektowanie planu nie jest tozsame z faktycznym
przeprowadzeniem testow i optymalizacji oraz analizg wynikéw i sformutowaniem
whnioskdw, co jest kluczowe dla weryfikacji umiejetnosci praktycznych.

Zestaw 5: Zarzadzanie projektami Al
e Zestaw jest zbyt ubogi, zawiera jedynie 2 efekty uczenia sie. Zestaw ten w zadnym stopniu
nie obejmuje kluczowych aspektéw zarzadzania projektami, takich jak budzetowanie,
zarzadzanie zespotem, harmonogramowanie, plan komunikacji, czy zarzadzanie ryzykiem.
e Whnioskodawca, sugerujac, ze opanowanie tych dwdch efektéw uczenia sie wyczerpuje
obszar zarzadzania projektami, wprowadza w btad co do rzeczywistego zakresu i wymagan
zarzadzania projektami. Zestaw ten stanowi jedynie bardzo ubogi wycinek.

Ogodlne uwagi na temat kwalifikaciji

1. Charakterystyka Kwalifikacji przedstawiona we Whniosku:

Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wniosku, osoba posiadajgca wnioskowang
kwalifikacje w naszej opinii powinna legitymowac sie szerokg, ugruntowang wiedzg teoretyczng

i praktyczng dotyczaca sztucznej inteligencji (Al) oraz jej zastosowan w réznych sektorach
gospodarki. Powinna posiada¢ umiejetnos¢ analizy i interpretowania danych wykorzystywanych
w algorytmach, rozumiec procesy trenowania i optymalizacji modeli, wdraza¢ modele

w rzeczywistych systemach. Ponadto, powinna umie¢ identyfikowa¢ zagrozenia zwigzane

z wykorzystaniem Al, w tym kwestie etyczne, prywatnosci oraz ryzyka zwigzane z budowa modeli,
bezpieczenstwem informacji. Powinna rdwniez znac i stosowac krajowe i miedzynarodowe
regulacje dotyczace sztucznej inteligencji, a takze posiada¢ umiejetnosci zarzagdzania projektami Al
oraz pracy w zespotach interdyscyplinarnych.

2. Ogdlna Ocena Whiosku:

Dokonano szczegdtowej analizy przedtozonego wniosku, w szczegdlnosci w zakresie zestawow
efektdéw uczenia sie oraz przypisanych do nich kryteriow weryfikacji. Ogélna ocena dokumentu
jest negatywna. Whniosek zostat nieprawidtowo skonstruowany zaréwno pod wzgledem




formalnym, jak i merytorycznym. Przedstawiony opis kwalifikacji jest szczatkowy, niespdjny i na
zbyt duzym poziomie ogdlnosci, co uniemozliwia jego prawidtowa ocene. Dokument wymaga
ponownego przygotowania w sposéb zapewniajgcy jakosc¢ i rzetelnosé procesu walidacji.

3. Pozostate Wymagania Kwalifikacji:

e Wymagana liczba godzin: Wskazana we wniosku liczba 100 godzin na realizacje
kwalifikacji jest niewystarczajacq do opanowania zakresu wiedzy i umiejetnosci, ktore
powinna obejmowad kwalifikacja na deklarowanym poziomie (poziom 4 ZSK). Rzeczywista
realizacja wymagataby kilkuset godzin, w tym czasu na uzupetnienie niezbednych podstaw
(np. matematyki, statystyki).

¢ Wymagania wstepne dla kandydatéw: We wniosku brak jest jakichkolwiek wymagan
wstepnych dla oséb przystepujgcych do walidacji. Oznacza to, ze do walidacji moze
przystgpic¢ osoba bez niezbednych podstaw (np. matematycznych, statystycznych,
informatycznych), co moze prowadzi¢ do uzyskania kwalifikacji przez osoby nieposiadajgce
kompetencji i stanowié¢ moze ryzyko dla potencjalnych pracodawcéw. Kwalifikacja na
poziomie 4 wymaga solidnych podstaw.

¢ Wymagania dla oséb przeprowadzajacych walidacje: Wymagania dotyczace kwalifikacji
egzaminatoréw (posiadanie doswiadczenia w obszarze IT lub bezpieczenstwa IT) sg
niewystarczajace i budza zastrzezenia. Umozliwiajg one przeprowadzanie walidacji przez
osoby nieposiadajgce specyficznego doswiadczenia w dziedzinie sztucznej inteligencji, co
stanowi ryzyko dla rzetelnosci procesu walidacji i moze skutkowac uzyskaniem kwalifikacji
przez osoby o powierzchownej wiedzy.

4. Wnioski Koricowe:

Na podstawie przeprowadzonej szczegétowej analizy stwierdzono, ze przedtozony wniosek

o wigczenie kwalifikacji "Specjalista Zarzagdzania Sztuczng Inteligencjg" do ZSK jest wadliwy

w sposéb fundamentalny, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Opis
kwalifikacji jest nieprecyzyjny, szczatkowy, niespdjny z zatozeniami i nie pozwala na rzetelng
ocene kompetenciji.

Kwalifikacja w przedtozonej formie nie powinna by¢ procedowana w procesie wtgczania do ZSK.

Podsumowanie uwag

Dalsza praca nad kwalifikacjg jest uzasadniona — gtos aprobujgcy O

Dalsza praca nad kwalifikacjg jest nieuzasadniona — gtos negujacy X
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