Compliance by Design

- prawo wbudowane w technologie

W 2019 r. holenderski system wykrywania oszustw podatkowych oznaczyt tysigce
rodzin jako podejrzane o naduzycia w rozliczaniu zasitkow na opieke nad dzie¢mi.
Algorytm dziatat szybko, precyzyjnie i - jak sie pézniej okazato - katastrofalnie
niesprawiedliwie. Rodziny tracity dostep do swiadczen, musiaty zwracac dziesiatki
tysiecy euro, niektore popadaty w spirale dtugéw. Gdy zaczetly sie odwotania,
urzednicy staneli przed problemem: system nie potrafit wyjasni¢, dlaczego witasnie

te osoby zostaly wskazane'. Nie byto dokumentacji logiki decyzyjnej. Nie byto map
danych. Nie byto sladu myslenia, ktére mozna bytoby zweryfikowac. Sprawa skonczyta
sie dymisja calego rzadu Marka Ruttego w 2021 r.
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adwokatka, aplikantka rzecznikowska, mediatorka Centrum Mediacji przy Krajowej Izbie
Gospodarczej, w ktérym kieruje zespotem Nowych Technologii w mediacji, doktorantka Uczelni
tazarskiego, trenerka, wyktadowczyni, mentorka Fundacji Women in Law, Partnership Director
w Singularity University Chapter Cracow. Cztonkini Sekgji Aktualne Wyzwania Sztucznej
Inteligencji Polskiego Towarzystwa Informatycznego, ekspert Grupy Roboczej ds. Sztucznej
Inteligencji przy Ministrze Cyfryzacji.

Prawdziwy problem lezat gtebiej — system powstat bez archi-  spoteczne, po automatyczne decyzje administracyjne, kté-
tektury odpowiedzialnosci. Nikt nie zaprojektowat mechani-  rych nie da sie zaskarzy¢, bo nikt nie wie, na jakiej podstawie
zmow, ktére pozwolityby przesledzi¢, jak algorytm dochodzido  zostaty podjete.

whioskow. Nikt nie pomyslat, ze kiedy$ bedzie musiat uzasadnic

konkretng decyzje wobec konkretnego cztowieka. Zgodnos¢ 99 ‘1z .. .
z prawem pozostawiono do weryfikacji juz po uruchomieniu ZgOdnosc zprawem nie jest dodatkiem,

systemu — tymczasem jego algorytmy przetwarzaly tysigce ktéry mozna przykleic na koticu procesu.
spraw dziennie, wywotujac realne skutki prawne dla obywateli. Jest czescig architektury.

To byt wiasnie moment, w ktérym prawo staje sie problemem Dlatego potrzebujemy zmiany myslenia: zamiast ,zbudujmy
zamiast fundamentem. | cho¢ skandal holenderski byt wyjat-  najpierw, a potem zobaczymy” -, projektujmy z uwzglednie-
kowo dramatyczny, mechanizm btedu jest powszechny: od niem konsekwencji od samego poczatku”. To podejscie nazy-
systeméw rekrutacyjnych, ktére dyskryminujg ze wzgledu  wa sie Compliance by Design i to wfasnie ono moze zmienic
na pte¢, przez algorytmy kredytowe wykluczajace cate grupy  sposéb, w jaki tworzymy technologie.

T Amnesty International (2021). Xenophobic Machines: Discrimination through Unregulated Use of Algorithms in the Dutch
Childcare Benefits Scanda/. Amnesty International Ltd, October 2021, Index: EUR 35/4686/2021; https://www.amnesty.nl/
content/uploads/2021/10/20211014_FINAL_Xenophobic-Machines.pdf [dostep: 08.11.2025].
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5.am_  Cowlasciwie znaczy Compliance

by Design?

Tradycyjny model dziatania wyglada nastepujaco: zespot
inzynieréw projektuje system, pisze kod, testuje funkcjonal-
nosci. Potem — czasem dopiero przed wdrozeniem, czasem
juz po - dziat prawny dostaje zadanie , sprawdzenia zgodno-
$ci”. Prawnicy patrzg na gotowy system jak na czarng skrzyn-
ke: albo dopasowuja regulacje do tego, co juz istnieje, albo
prébuja zatata¢ najpowazniejsze luki. Jesli cos nie pasuje,
rozpoczyna sie bolesny proces przerébek, negocjacji z pro-
gramistami i dyskusji o tym, co ,technicznie jest mozliwe".

Problem polega na tym, ze zgodno$¢ z prawem nie jest tyl-
ko kwestig dopasowania dokumentacji czy dodania klauzul
w regulaminie. To kwestia decyzji architektonicznych: jak
zbierane sa dane, gdzie sg przechowywane, kto ma dostep,
jak dtugo sa trzymane, na jakiej podstawie podejmowane
sg decyzje, jak rejestrowana jest historia zmian. Jesli te py-
tania nie zostang zadane na poczatku, pézniejsze poprawki
bywaja albo niemozliwe, albo tak kosztowne, ze organiza-
cja z nich rezygnuje.

Compliance by Design odwraca te logike. Wymaga, by kwe-
stie prawne, etyczne i regulacyjne byly wbudowane w pro-
jektowanie systemu od poczatku. Nie jako ograniczenia
spowalniajace rozwdj, ale jako elementy definicji tego, co
system ma robi¢. Podobnie jak nie projektuje sie mostu bez
uwzglednienia grawitacji, nie powinno sie projektowac sys-
temu przetwarzajagcego dane osobowe bez uwzglednienia
praw 0s6b, ktérych te dane dotycza.

To naturalne rozwiniecie idei Privacy by Design — podejscia
zapoczatkowanego przez kanadyjska komisarz Ann Cavo-
ukian juz w latach 90. XX w2 Jej koncepcja zaktadata, ze
ochrona prywatnosci nie jest dodatkiem opcjonalnym, ale
elementem podstawowej architektury systemu. RODO -
europejskie rozporzadzenie o ochronie danych - wpisato
te zasade w prawo, czynigc Privacy by Default i Privacy by
Design obowigzkiem administratoréw danych. Prywatnos¢
to jednak tylko jeden wymiar zgodnosci. Compliance by De-
sign rozszerza spektrum wymogoéw: od bezpieczeristwa in-
formacji (dyrektywa NIS2), przez przejrzystos¢ algorytmow
(rozporzadzenie Al Act), po uczciwe praktyki rynkowe (Digi-
tal Markets Act, Digital Services Act).

W praktyce oznacza to, ze jeszcze przed rozpoczeciem
programowania zesp6t musi przemysle¢ kluczowe kwe-
stie: zakres i cel gromadzonych danych, zasady dostepu
i przechowywania, stopien automatyzacji decyzji i udziat
cztowieka w kontroli, prawa uzytkownikéw do wgladu
i modyfikacji informacji oraz sposéb dokumentowania
dziatania systemu. Nie jest to zwykfa lista wymogoéw zgod-

nosci, lecz sposéb myslenia o projekcie jako catosci, w kto-
rej spotykaja sie cele biznesowe, mozliwosci technologii
i odpowiedzialnos¢ spoteczna.

Compliance by Design nie narodzito sie w prézni. To odpo-
wiedzZ na zbieg trzech réwnolegtych zmian, ktére radykalnie
przeksztatcity krajobraz, w ktérym dziataja systemy cyfrowe.

Pierwsza zmiana: regulacyjna

Przez dekady internet funkcjonowat jako przestrzen stabo
uregulowana - zaréwno prawnie, jak i instytucjonalnie. Fir-
my technologiczne wprowadzaty kolejne ustugi w tempie,
za ktérym regulacje nie nadazaty. Przetom nastapit wraz
z RODO w 2018 r., wprowadzajacym jasne obowiazki doty-
czace przetwarzania danych osobowych, potaczone z real-
nymi sankcjami. Przepisy przestaty by¢ deklaracja - staty sie
mechanizmem wplywajacym na finanse i reputacje firm.

RODO to tylko poczatek. Digital Services Act (DSA) i Digital
Markets Act (DMA) wprowadzajg obowigzki dla platform
cyfrowych w zakresie moderacji tresci, przejrzystosci al-
gorytmow rekomendacji i uczciwych praktyk rynkowych.
Al Act - pierwszy na $wiecie kompleksowy system regulacji
sztucznej inteligencji - klasyfikuje systemy Al wedtug po-
ziomu ryzyka i nakfada na nie wymagania dotyczace przej-
rzystosci, dokumentacji, nadzoru cztowieka i oceny wpty-
wu. NIS2 rozszerza wymogi cyberbezpieczenstwa na wiele
podmiotéw kluczowych dla funkcjonowania gospodarki.
To nie sa oderwane akty prawne - to spéjna, cho¢ ztozona,
architektura regulacyjna, ktéra ma jedno wspélne zatozenie:
technologia musi by¢ odpowiedzialna za swoje dziatania.

Kluczowe jest tu stowo ,architektura” Nowe prawo nie ogra-
nicza sie do kar za ztamanie przepiséw. Wymaga okreslo-
nych rozwigzan projektowych: dokumentowania proceséw,
implementacji mechanizméw kontrolnych, przejrzystosci
logiki decyzyjnej, oceny wptywu na ludzi i sSrodowisko. Nie
mozna juz powiedzie¢ ,budujemy, a potem sie bronimy”.
Przepisy wymagaja, by zgodnos¢ byta mozliwa do zweryfi-
kowania juz w momencie projektowania systemu.

Druga zmiana: technologiczna

Systemy, ktére powstajg dzisiaj, maja zupetnie inny cha-
rakter niz te sprzed dekady. Algorytmy uczace sie, modele
predykcyjne, automatyzacja decyzji — to nie sg narzedzia
pasywne, ktére wykonuja polecenia uzytkownika. To syste-
my autonomiczne, ktére podejmuja decyzje na podstawie:
danych, ktére analizuja, wzorcéw, ktére wykrywaja, i regut,
ktore same sobie tworzg w procesie uczenia.

2 Privacy by design. Wikipedia, wolna encyklopedia [online], Wikimedia Foundation, https://en.wikipedia.org/wiki/Privacy_by_

design [dostep: 11.11.2025].
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Problem w tym, ze wiele z tych systemoéw dziata jak czarna
skrzynka. Model gtebokiego uczenia moze osigga¢ znako-
mite wyniki w klasyfikacji zdje¢, przewidywaniu zachowan
klientéw czy ocenie ryzyka kredytowego - ale nie potrafi
powiedzie¢, dlaczego konkretna decyzja zostata podjeta
w taki, a nie inny sposéb. Dla inzyniera to czasem wystarczy.
Ale dla osoby, ktérej dotyka decyzja systemu, nie wystarcza
»algorytm tak uznat”. A dla prawnika, ktéry ma bronic tej de-
cyzji w sadzie - tym bardziej.

Automatyzacja decyzji przenosi odpowiedzialno$¢ z czto-
wieka na system. Ale systemy nie ponoszg odpowiedzial-
nosci — ponosza ja ludzie, ktérzy je zaprojektowali, wdrozyli
i utrzymuja. | tu pojawia sie paradoks: im bardziej zaawan-
sowana technologia, tym trudniej wyjasni¢ jej dziatanie.
Tym trudniej udowodni¢, ze byta sprawiedliwa, bezstronna,
bezpieczna. Compliance by Design to sposéb na rozwigza-
nie tego paradoksu — nie przez rezygnacje z automatyzacji,
ale przez projektowanie systemow, ktére od poczatku sg
przygotowane na pytanie,dlaczego?”.

s.o%_  Trzecia zmiana: spoleczna

Zaufanie do technologii, ktére przez lata rosto niemal auto-
matycznie, zaczeto stabna¢. Cambridge Analytica’, wycieki
danych z platform spotecznosciowych, algorytmy promuja-
ce dezinformacje, skandale zwigzane z dyskryminacja przez
systemy rekrutacyjne — to wszystko sprawito, ze ludzie prze-
stali traktowac technologie jako neutralne narzedzie. Prze-
stali wierzy¢, ze ,skoro dziafa, to jest OK"

Obywatele — zwtaszcza w Europie - zaczeli postrzegac siebie
nie tylko jako uzytkownikéw systemow, ale jako podmioty
prawa. Prawa do dostepu do swoich danych. Prawa do bycia
zapomnianym. Prawa do wyjasnienia decyzji. Prawa do sprze-
ciwu wobec automatycznego przetwarzania. Te prawa nie sg
abstrakcja — sg coraz czesciej egzekwowane. Organy nadzor-
cze nakfadaja kary. Uzytkownicy rezygnuja z platform, ktére
traktuja ich jak surowiec. Podmioty, ktére nie sa w stanie za-
pewnic przejrzystosci i wyjasnialnosci stosowanych systemoéw,
narazaja sie na istotne ryzyko utraty reputacji, a w skrajnych
przypadkach takze uprawnien do prowadzenia dziatalnosci.

Te trzy zmiany - regulacyjna, technologiczna, spoteczna —
wzmachniajg sie nawzajem. Nowe prawo powstaje, bo tech-
nologia stata sie zbyt potezna, by pozosta¢ nieregulowana.
Technologia staje sie coraz trudniejsza do wyjasnienia, wiec
prawo wymaga przejrzystosci. Spoteczenstwo utraci zaufa-
nie, wiec regulatorzy reaguja surowiej. To nie jest moda. To
gteboka transformacja ekosystemu cyfrowego i Complian-
ce by Design to odpowiedzZ na rosnace ryzyko systemowe,
nie na,wymogi formalne”.

» Typowe btedy

W rozmowach dotyczacych podejscia Compliance by Design
czesto pojawiaja sie podobne deklaracje: ,mamy zespot
compliance”, ,dbamy o bezpieczeristwo danych’, ,stosuje-
my sie do RODO". Jednak analiza konkretnych systeméw,
przeptywdw danych oraz logiki podejmowania decyzji za-
zwyczaj ujawnia bardziej ztozony obraz. Zgodno$¢ okazuje
sie obecna przede wszystkim na poziomie dokumentacji,
natomiast nie jest odzwierciedlona w rzeczywistej architek-
turze rozwigzan. To rozbiezno$¢ miedzy deklarowanga a fak-
tyczng implementacjg stanowi zrédto wielu probleméw.

Pierwszy btad: system powstaje bez mapy danych i logi-
ki decyzyjnej. Zespét developerski buduje funkcjonalnos¢
za funkcjonalnoscia, dodaje integracje z zewnetrznymi API,
taczy rézne bazy danych, importuje modele uczenia ma-
szynowego. W pewnym momencie system zaczyna dziatac
— ale nikt nie wie, doktadnie skad przychodza dane, jakie
transformacje przechodza po drodze, gdzie sg przechowy-
wane i kto ma do nich dostep. Nie ma dokumentacji lineage
— Sciezki danych od zZrédta do finalnej decyz;ji.

Gdy pojawia sie pytanie: ,dlaczego ten uzytkownik dostat
odmowe?’, zaczyna sie poszukiwanie. Trzeba przejrzec
logi, zrekonstruowac stan systemu, domyslic sie, co mogto
pojs¢ nie tak. Czasem to niemozliwe - bo logi nie rejestrujg
wystarczajacych informacji. Czasem jest juz za pézno - bo
dane zostaty nadpisane. A czasem okazuje sie, ze logika de-
cyzyjna jest rozproszona miedzy kilka komponentéw i nikt
nie wie, w jakiej kolejnosci sa wywotywane.

Drugi blad: compliance dokumentuje co$, czego nie da sie
uzasadnic. Dziat prawny produkuje dokumenty — polityki
prywatnosci, oceny skutkéw dla ochrony danych (DPIA), reje-
stry czynnosci przetwarzania. Wszystko wyglada tadnie. Pro-
blem w tym, ze te dokumenty opisuja system idealny - taki,
jaki powinien by¢ - a nie system rzeczywisty, ktory faktycznie
dziata. Jest napisane, ze ,dane s usuwane po zakonczeniu
celu przetwarzania’, ale w bazie leza rekordy sprzed pieciu
lat, bo nikt nie zaimplementowat mechanizmu automatycz-
nego usuwania. Jest napisane, ze ,decyzje podlegaja nadzo-
rowi cztowieka’, ale w praktyce operator widzi tylko wynik al-
gorytmu i nie ma narzedzi, by go zweryfikowac. Compliance
staje sie wowczas fikcja administracyjng — zestawem doku-
mentow, ktére chronia organizacje formalnie, ale nie realnie.
A gdy dochodzi do kontroli, audytu lub sporu sadowego, ta
fikcja sie rozpada.

Trzeci btad - by¢ moze najbardziej niebezpieczny - to sys-
temy scoringowe, ktoére nie potrafia wyjasni¢ wiasnych
decyzji. Przyktad klasyczny: bank wdraza algorytm oceny
zdolnosci kredytowej. Model jest trenowany na danych hi-

3 Federal Trade Commission. In the Matter of Cambridge Analytica LLC (File No. 182-3107), https://www.ftc.gov/legal-library/
browse/cases-proceedings/182-3107-cambridge-analytica-lic-matter [dostep: 11.11.2025].
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storycznych, osigga dobre wyniki w testach, dostaje zielone
Swiatto. System dziata szybko, automatycznie, efektywnie. Ale
co sie dzieje, gdy klient dostaje odmowe i pyta: ,dlaczego™?

Odpowiedz brzmi zazwyczaj: ,algorytm ocenit Pana profil
jako ryzykowny”. Co dokfadnie miato wptyw na te ocene?
»Rézne czynniki” Jakie konkretnie? ,To jest wypadkowa
wielu parametréw”. Czy moge co$ zmieni¢, zeby poprawic
swojg sytuacje? Cisza.

Problem nie wynika z nieprawidtowego dziatania modelu,
lecz z faktu, ze zostat on zaprojektowany bez mechanizméw
wyjasnialnosci. Brakuje dekompozycji wag, rankingu cech
wptywajacych na wynik oraz mozliwosci przesledzenia, kté-
re dane zostaty uznane przez system za kluczowe. W efekcie
organizacja tworzy narzedzie, ktérego nie jest w stanie uza-
sadnic¢ ani obroni¢, poniewaz nie mozna obroni¢ rozwigza-
nia, ktérego dziatania nie da sie wyjasnic.

Konsekwencje tych btedéw sg bolesne. Najpierw koszty po-
prawek — im pdZniej organizacja odkryje, ze co$ jest nie tak,
tym drozsze sa naprawy. Zmiana architektury dziatajgcego
systemu to nie tylko programowanie — to migracja danych,
testy regresji, zmiany w interfejsach, przeszkolenie uzyt-
kownikéw. Potem przychodzi utrata zaufania. Uzytkownicy
przestaja korzystac z systemu, gdy czuja, ze nie maja kontro-
li nad swoimi danymi. Klienci odchodzg, gdy nie rozumieja,
dlaczego otrzymali okreslong decyzje. Pracownicy przestajg
wierzy¢ w narzedzia, ktore stosuja, gdy widzg, ze system dzia-
ta irracjonalnie. W koricu nadchodzi odpowiedzialnos¢ praw-
na. Kary od organéw nadzorczych, pozwy zbiorowe, nakazy
wstrzymania dziatalnosci systemu. W najgorszych przypad-
kach - jak w Holandii — upadek rzadu. Ale nawet jesli do tego
nie dojdzie, sama koniecznos¢ obrony systemu, ktérego nie
da sie wyjasni¢, jest koszmarem prawnym i wizerunkowym.

Wszystkie te btedy maja wspdlne zrédto: brak myslenia
o prawie jako integralnej czesci architektury. Przekonanie, ze
zgodnos¢ to cos$, co mozna dodac pdzniej, jak lakier na go-
towy produkt. A prawda jest taka, ze zgodnos¢ to warunek
stabilnosci systemu - i jesli go zabraknie na poczatku, trudno
go odzyskac na koncu.

Jak wyglada Compliance by Design
w praktyce?

Odpowiedz jest stosunkowo prosta, nie chodzi tu o do-
datkowa biurokracje, lecz o architekture decyzji — sposéb
myslenia o technologii, ktéry umieszcza odpowiedzialnos¢
w centrum procesu tworzenia. Nadrzedne pytanie brzmi:
jaka decyzje ma podejmowac system i wobec kogo?

Analiza ryzyk regulacyjnych nie jest dodatkiem tworzo-
nym ,na pézniej’, lecz procesem, ktéry powinien rozpo-
czac sie juz podczas pierwszego spotkania projektowego.
Zespot — nie tylko prawnicy, lecz takze projektanci, inzy-
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nierowie i osoby odpowiedzialne za biznes — musi wspél-
nie odpowiedzie¢ na kluczowe kwestie:

= jakie dane bedg przetwarzane i na jakiej podstawie;

= czydecyzje beda zapadac¢ automatycznie i czy moga ro-
dzi¢ skutki prawne;

m  czysystem dziata w obszarze poddanym $cistym regulacjom;

= czy wykorzystywane algorytmy moga zostac sklasyfiko-
wane jako wysokiego ryzyka w rozumieniu Al Act;

= kto ponosi odpowiedzialnos¢ za ostateczny wynik.

Kazda z odpowiedzi bezposrednio przektada sie na archi-
tekture rozwigzania. System, ktéry moze odrzuca¢ wnio-
ski, musi przewidywac¢ procedure odwotawcza. System
przetwarzajacy dane wrazliwe — mie¢ wzmocnione zabez-
pieczenia. System klasyfikowany jako wysokiego ryzyka
- posiada¢ dokumentacje techniczng, logowanie decyzji
i mechanizmy nadzoru cztowieka.

Coraz wiecej organizacji wykorzystuje na tym etapie macierz
ryzyk, ktéra mapuje funkcjonalnosci systemu na konkretne
wymogi regulacyjne (np. RODO, Al Act, NIS2). Nie musi to
by¢ narzedzie ztozone - kluczowe jest, aby stato sie elemen-
tem specyfikacji projektowej, a nie zadaniem odtozonym ,na
koniec”. To whasnie na tym poziomie zapadajg decyzje, ktére
odpowiadaja za to, czy system bedzie nie tylko dziatat, lecz
takze bedzie mozliwy do obrony prawnej i etycznej.

Mapa przeptywu danych (Data Lineage)
Jednym z kluczowych pytan, jakie pojawiajg sie w proce-
sach audytowych, jest pytanie o pochodzenie informagji,
ktéra doprowadzita do okreslonej decyzji systemu. Odpo-
wiedzZ na nie powinna by¢ natychmiastowa. Jesli jej uzy-
skanie wymaga wielu dni analiz, oznacza to, ze architektura
danych zostata zaprojektowana bez przejrzystosci.

Data Lineage petni funkcje infrastruktury wyjasnialnosci. Do-
kumentuje, skad pochodza dane, jak sa przetwarzane i w jaki
sposob wplywaja na wynik. Pozwala precyzyjnie okresli¢:

= zrédta danych (formularze, integracje zewnetrzne, zbio-
ry historyczne);

= zastosowane transformacje (normalizacje, agregacje,
wzbogacenia);

= miejsca przechowywania i zasady dostepu;

m  okresy retencji danych;

= moduly i procesy, w ktérych dane sa wykorzystywane.




Taka mapa dziata jak uktad nerwowy systemu. Umozliwia
nie tylko odtworzenie zdarzen (,co sie stato?”), lecz takze pro-
gnozowanie konsekwencji zmian (,co stanie sie, jesli dodamy
nowe zrédto lub ograniczymy zakres danych?”). Przy regula-
cjach — od RODO po Al Act — pozwala natychmiast ocenic,
ktére elementy systemu podlegaja nowym wymaganiom.

Co istotne, Data Lineage nie musi by¢ tworzona recznie.
Wspdtczesne narzedzia potrafig automatycznie odwzoro-
wac przeptywy danych i generowa¢ dokumentacje. Klu-
czowe jest jednak to, by mapa byta systematycznie aktuali-
zowana - traktowana jako czes$¢ zywej architektury, a nie
projektowy zatgcznik przygotowywany jedynie,pod audyt”.

2.2 Wbudowane mechanizmy audytowe

Zaden system nie jest nieomylny. Zaden algorytm nie dziata
idealnie w kazdej sytuacji. Dlatego zgodnos¢ nie polega na
tym, zeby nigdy nie popetni¢ btedu — tylko na tym, zeby méc
wykry¢ btad, zrozumie¢ jego przyczyne i go naprawi¢. Wymaga
infrastruktury audytowej obejmujacej trzy kluczowe elementy:

logi decyzyjne - rejestracja nie tylko wyniku, lecz takze
procesu jego powstania. Oprécz informacji, uzytkownik
otrzymat wynik X" powinny zosta¢ zapisane dane wej-
Sciowe, zastosowane reguty, wartosci posrednie, wersja
modelu oraz kontekst dziatania systemu. To warunek re-
alnej wyjasnialnosci decyzji;

wersjonowanie modeli — systemy uczace sie ewoluuja.
Zmieniajg sie parametry, funkcje cech, zbiory treningowe.
Bez ewidencji wersji modeli i Srodowisk wykonawczych
niemozliwe staje sie odtworzenie konkretnej decyzji ani
analiza skutkow zmian. Wersjonowanie jest podstawa re-
produkowalnosci i kontroli nad cyklem zycia modeli;

traceability - mozliwos¢ przesledzenia zmian w catym
Srodowisku decyzyjnym: kodzie, danych, konfigura-
cjach, uprawnieniach, politykach. Pozwala odpowie-
dzie¢ na pytania: kto wprowadzit zmiane, kiedy, dla-
czego i jaki miata wptyw. Ma to znaczenie réwniez
w kontekscie nadzoru regulacyjnego, gdzie historia de-
cyzji i uzasadnien staje sie dowodem starannosci;

Te mechanizmy nie sg ,dodatkiem do compliance”. Sa fun-
damentem odpowiedzialnosci. Gdy pojawia sie problem,
pozwalajg odpowiedzie¢ na pytania: co sie stato, dlaczego
sie stato, kto za to odpowiada i jak to naprawic. Bez nich
organizacja jest slepa i bezbronna.

== Dokumentacja logiki algorytmicznej

i wyjasnialnos¢ decyzji

Systemy, ktére podejmujg decyzje majace wptyw na ludzi,
muszg by¢ zdolne do wyjasnienia podstaw tych decyzji.
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Nie jest to postulat teoretyczny — wynika bezposrednio
z wymogoéw prawnych oraz z praktycznych zasad odpo-
wiedzialnosci technologicznej: decyzja, ktérej nie mozna
wyjasni¢, jest decyzja, ktérej nie mozna obronic.

Wyjasnialnos$¢ oznacza zdolno$¢ systemu do przedstawie-
nia, w zrozumiatej formie, dlaczego podjat okreslone roz-
strzygniecie. R6zni interesariusze oczekuja jednak réznych
typdéw uzasadnienia:

= uzytkownik — informacji, co moze zmieni¢, aby uzyskac
inny rezultat;

= audytor — potwierdzenia zgodnosci z zadeklarowanymi
zasadami dziatania;

= prawnik/regulator - dowodu, ze proces decyzyjny jest

niedyskryminujacy i proporcjonalny.

Techniki wyjasnialnosci moga by¢ proste lub zaawanso-
wane. Kluczowe jest jednak to, aby wyjasnialnos$¢ byta za-
projektowana od poczatku, a nie dodawana po fakcie jako
Jwarstwa komunikacyjna”. Algorytm funkcjonujacy jako
»Czarna skrzynka” pozostaje nieprzejrzysty niezaleznie od
uzytych metod post-hoc.

Dokumentacja logiki algorytmicznej petni zatem funkcje
mostu miedzy intencjg a praktyka. To instrukcja funkcjo-
nowania systemu - zaréwno dla zespotéw technicznych,
jak i dla oséb podlegajacych jego decyzjom. Jej brak
oznacza, ze organizacja nie tylko traci kontrole nad wta-
snym narzedziem, lecz takze nad odpowiedzialnoscia,
ktora to narzedzie generuje.

Ewaluacja ciagta

Zgodnos¢ nie jest stanem osigganym jednorazowo - jest
procesem. System, ktéry w chwili wdrozenia spetniat
wszystkie wymogi prawne i etyczne, moze po pewnym cza-
sie przestac by¢ zgodny. Powodem nie musi by¢ bfad tech-
niczny. Wystarczy zmiana przepiséw, zmiana charakteru da-
nych lub zmiana kontekstu spotecznego, w ktérym system
funkcjonuje. Technologia nie dziata w prézni — reaguje na
otoczenie, ktére rowniez sie zmienia.

Ewaluacja ciggta to podejscie, ktore zaktada state monitoro-
wanie, czy system nadal dziata zgodnie z zatozeniami pro-
jektowymi i regulacyjnymi. Obejmuje ono kilka elementéw:

monitorowanie metryk zgodnosci - obok wskaznikéw
technicznych (np. dostepnos¢, opdznienia) analizo-
wane s3 wskazniki regulacyjne i etyczne: liczba od-
rzuconych zadan dostepu do danych, liczba zgtoszen
sprzeciwu, incydentéw bezpieczenstwa czy sygnatéw
wskazujacych na réznice w jakosci decyzji dla réznych
grup uzytkownikoéw;




audyty wewnetrzne - okresowa weryfikacja, czy dokumen-
tacja odzwierciedla rzeczywisty sposéb dziatania systemu,
czy logi sg kompletne, a mechanizmy kontrolne funkcjonu-
ja poprawnie. Ich celem jest wykrywanie stopniowego dry-
fu, gdy system powoli oddala sie od pierwotnych zatozer;

reakcje na zmiany regulacyjne — gdy pojawiaja sie nowe
przepisy, wytyczne lub interpretacje, konieczna jest oce-
na wptywu na system. Organizacje, ktére posiadajg upo-
rzagdkowang architekture zgodnosci, moga takiej oceny
dokonac szybko i precyzyjnie; w pozostatych przypad-
kach wymaga to dtugotrwatych analiz;

Ekonomiczny wymiar Compliance by Design

Gdy firmy oceniaja Compliance by Design, niezmien-
nie pojawia sie pytanie o zwrot z inwestycji. Obawa
jest uzasadniona - zgodnos¢ kojarzy sie z biurokracja,
opo6znieniami i rosngcymi kosztami prawnymi. Trakto-
wanie jej jako elementu architektury systemowej, a nie
tarcia operacyjnego, ujawnia zgota odmienng rzeczy-
wisto$¢ ekonomiczna.

Nizsze koszty utrzymania

Paradoksalnie, systemy z wbudowana zgodnoscig
okazuja sie tansze w utrzymaniu. Gdy pojawiajg sie
nowe wymogi prawne, zmiany pozostaja lokalne:
modyfikacja parametru konfiguracji, eksport istnie-
jacych logéw, automatyczne usuwanie danych. Bez
Compliance by Design kazda zmiana regulacyjna wy-
maga interwencji programistéw, restrukturyzacji baz
danych i testéw regresiji.

Ograniczone ryzyko incydentéow

Wycieki danych, skargi uzytkownikéw i postepowania
regulacyjne generujg znaczace koszty operacyjne i re-
putacyjne. Systemy zaprojektowane z mechanizma-
mi compliance wykrywajg anomalie wczesniej dzieki

Wréémy do holenderskiego systemu, ktéry wywotat upa-
dek rzadu. Nie byt to zty system w sensie technicznym -
dziatat szybko, efektywnie, automatycznie. Byt zty w sen-
sie strukturalnym: nie potrafigcy wyjasnic¢ swoich decyzji,
nie mégt by¢ nadzorowany i naprawiony. | gdy ludzie za-
czeli pytac¢ ,dlaczego?”, odpowiedzi nie byto - bo nikt jej
nie zaprojektowat.

Compliance by Design to nie biurokratyczna procedura,
lecz metodologia, w ktérej pytanie ,jakie skutki wywotuje
ten system?” staje sie rownie fundamentalne jak pytanie
o funkcjonalnos¢. Systemy niezdolne do wyjasnienia decyzji
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mechanizmy sprzezenia zwrotnego - informacje od
uzytkownikéw, zgtoszenia, pytania i skargi sa kluczo-
wym zrédtem wiedzy o tym, jak system dziata w prakty-
ce.W modelu Compliance by Design opinie te nie sa trak-
towane jako obciazenie, lecz jako integralny element
procesu doskonalenia.

Ewaluacja ciggta oznacza uznanie, ze zaden system nie
jest ostatecznie ukoriczony. Stabilnos¢ i odpowiedzialnos¢
technologiczna wynikaja nie z braku btedéw, lecz z umiejet-
nosci ich identyfikowania, interpretowania i korygowania.

Sciezkom audytu, $ledzeniu pochodzenia danych
i przejrzystosci decyzji. Przeksztatca to ryzyko katastro-
fy w ryzyko kontrolowane.

Odpornos¢ na zmiany regulacyjne

Compliance by Design nie polega na dostosowaniu do
konkretnego przepisu, lecz na architekturze przygoto-
wanej na wymogi regulacyjne. Gdy pojawia sie nowa
regulacja, niezbedne mechanizmy juz funkcjonuja -
niezaleznie od tego, czy prawo ich wymaga.

Zaufanie jako wartosc ekonomiczna

Systemy przejrzyste i respektujace prawa uzytkowni-
kéw budujg zaufanie, ktére przektada sie na lojalnos¢
i reputacje. W sektorze publicznym stanowi to warunek
legitymizacji, w biznesie — przewage konkurencyjna.

Zgodnos¢ jako atut strategiczny

Organizacje z wbudowanym Compliance by Design
skuteczniej konkurujg w przetargach wymagajacych
certyfikacji, wchodza na rynki requlowane oraz budu-
ja partnerstwa z instytucjami publicznymi. Zgodnos¢
przestaje by¢ obcigzeniem, a staje sie zrodtem prze-
wagi rynkowej.

nie przetrwaja kryzysu. Systemy nieodporne na zmiany re-
gulacyjne upadng przy reformie. Systemy zaprojektowane
z wbudowang zgodnoscia sg przygotowane na nieprzewi-
dywalna przysztosc.

Ostatecznie chodzi o to, by technologia stuzyta ludziom
- wzmacniajgc autonomie, przejrzystos¢ i sprawiedli-
wos¢. Wymaga to systemowej odpowiedzialnosci. Pra-
wo nie ogranicza technologii, lecz umozliwia jej trwate
i godne zaufania funkcjonowanie. Bo to nie technologia
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, lecz ludzie,
ktoérzy ja tworza.



