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W 2019 r. holenderski system wykrywania oszustw podatkowych oznaczył tysiące 
rodzin jako podejrzane o nadużycia w rozliczaniu zasiłków na opiekę nad dziećmi. 
Algorytm działał szybko, precyzyjnie i – jak się później okazało – katastrofalnie 
niesprawiedliwie. Rodziny traciły dostęp do świadczeń, musiały zwracać dziesiątki 
tysięcy euro, niektóre popadały w spiralę długów. Gdy zaczęły się odwołania, 
urzędnicy stanęli przed problemem: system nie potrafił wyjaśnić, dlaczego właśnie 
te osoby zostały wskazane1. Nie było dokumentacji logiki decyzyjnej. Nie było map 
danych. Nie było śladu myślenia, które można byłoby zweryfikować. Sprawa skończyła 
się dymisją całego rządu Marka Ruttego w 2021 r. 

Compliance by Design  
– prawo wbudowane w technologię

Prawdziwy problem leżał głębiej – system powstał bez archi-
tektury odpowiedzialności. Nikt nie zaprojektował mechani-
zmów, które pozwoliłyby prześledzić, jak algorytm dochodzi do 
wniosków. Nikt nie pomyślał, że kiedyś będzie musiał uzasadnić 
konkretną decyzję wobec konkretnego człowieka. Zgodność 
z prawem pozostawiono do weryfikacji już po uruchomieniu 
systemu – tymczasem jego algorytmy przetwarzały tysiące 
spraw dziennie, wywołując realne skutki prawne dla obywateli.

To był właśnie moment, w którym prawo staje się problemem 
zamiast fundamentem. I choć skandal holenderski był wyjąt-
kowo dramatyczny, mechanizm błędu jest powszechny: od 
systemów rekrutacyjnych, które dyskryminują ze względu 
na płeć, przez algorytmy kredytowe wykluczające całe grupy 

społeczne, po automatyczne decyzje administracyjne, któ-
rych nie da się zaskarżyć, bo nikt nie wie, na jakiej podstawie 
zostały podjęte.

Zgodność z prawem nie jest dodatkiem, 
który można przykleić na końcu procesu. 
Jest częścią architektury.

Dlatego potrzebujemy zmiany myślenia: zamiast „zbudujmy 
najpierw, a potem zobaczymy” – „projektujmy z uwzględnie-
niem konsekwencji od samego początku”. To podejście nazy-
wa się Compliance by Design i to właśnie ono może zmienić 
sposób, w jaki tworzymy technologię.

1	 �Amnesty International (2021). Xenophobic Machines: Discrimination through Unregulated Use of Algorithms in the Dutch 
Childcare Benefits Scanda/. Amnesty International Ltd, October 2021, Index: EUR 35/4686/2021; https://www.amnesty.nl/
content/uploads/2021/10/20211014_FINAL_Xenophobic-Machines.pdf [dostęp: 08.11.2025]. 
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2	� Privacy by design. Wikipedia, wolna encyklopedia [online], Wikimedia Foundation, https://en.wikipedia.org/wiki/Privacy_by_
design [dostęp: 11.11.2025].

	� Co właściwie znaczy Compliance  
by Design?

Tradycyjny model działania wygląda następująco: zespół 
inżynierów projektuje system, pisze kod, testuje funkcjonal-
ności. Potem – czasem dopiero przed wdrożeniem, czasem 
już po – dział prawny dostaje zadanie „sprawdzenia zgodno-
ści”. Prawnicy patrzą na gotowy system jak na czarną skrzyn-
kę: albo dopasowują regulacje do tego, co już istnieje, albo 
próbują załatać najpoważniejsze luki. Jeśli coś nie pasuje, 
rozpoczyna się bolesny proces przeróbek, negocjacji z pro-
gramistami i dyskusji o tym, co „technicznie jest możliwe”.

Problem polega na tym, że zgodność z prawem nie jest tyl-
ko kwestią dopasowania dokumentacji czy dodania klauzul 
w regulaminie. To kwestia decyzji architektonicznych: jak 
zbierane są dane, gdzie są przechowywane, kto ma dostęp, 
jak długo są trzymane, na jakiej podstawie podejmowane 
są decyzje, jak rejestrowana jest historia zmian. Jeśli te py-
tania nie zostaną zadane na początku, późniejsze poprawki 
bywają albo niemożliwe, albo tak kosztowne, że organiza-
cja z nich rezygnuje.

Compliance by Design odwraca tę logikę. Wymaga, by kwe-
stie prawne, etyczne i regulacyjne były wbudowane w pro-
jektowanie systemu od początku. Nie jako ograniczenia 
spowalniające rozwój, ale jako elementy definicji tego, co 
system ma robić. Podobnie jak nie projektuje się mostu bez 
uwzględnienia grawitacji, nie powinno się projektować sys-
temu przetwarzającego dane osobowe bez uwzględnienia 
praw osób, których te dane dotyczą.

To naturalne rozwinięcie idei Privacy by Design – podejścia 
zapoczątkowanego przez kanadyjską komisarz Ann Cavo-
ukian już w latach 90. XX w.2. Jej koncepcja zakładała, że 
ochrona prywatności nie jest dodatkiem opcjonalnym, ale 
elementem podstawowej architektury systemu. RODO – 
europejskie rozporządzenie o ochronie danych – wpisało 
tę zasadę w prawo, czyniąc Privacy by Default i Privacy by 
Design obowiązkiem administratorów danych. Prywatność 
to jednak tylko jeden wymiar zgodności. Compliance by De-
sign rozszerza spektrum wymogów: od bezpieczeństwa in-
formacji (dyrektywa NIS2), przez przejrzystość algorytmów 
(rozporządzenie AI Act), po uczciwe praktyki rynkowe (Digi-
tal Markets Act, Digital Services Act).

W praktyce oznacza to, że jeszcze przed rozpoczęciem 
programowania zespół musi przemyśleć kluczowe kwe-
stie: zakres i cel gromadzonych danych, zasady dostępu 
i przechowywania, stopień automatyzacji decyzji i udział 
człowieka w kontroli, prawa użytkowników do wglądu 
i modyfikacji informacji oraz sposób dokumentowania 
działania systemu. Nie jest to zwykła lista wymogów zgod-

ności, lecz sposób myślenia o projekcie jako całości, w któ-
rej spotykają się cele biznesowe, możliwości technologii 
i odpowiedzialność społeczna.

Compliance by Design nie narodziło się w próżni. To odpo-
wiedź na zbieg trzech równoległych zmian, które radykalnie 
przekształciły krajobraz, w którym działają systemy cyfrowe.

	� Pierwsza zmiana: regulacyjna

Przez dekady internet funkcjonował jako przestrzeń słabo 
uregulowana – zarówno prawnie, jak i instytucjonalnie. Fir-
my technologiczne wprowadzały kolejne usługi w tempie, 
za którym regulacje nie nadążały. Przełom nastąpił wraz 
z RODO w 2018 r., wprowadzającym jasne obowiązki doty-
czące przetwarzania danych osobowych, połączone z real-
nymi sankcjami. Przepisy przestały być deklaracją – stały się 
mechanizmem wpływającym na finanse i reputację firm. 

RODO to tylko początek. Digital Services Act (DSA) i Digital 
Markets Act (DMA) wprowadzają obowiązki dla platform 
cyfrowych w zakresie moderacji treści, przejrzystości al-
gorytmów rekomendacji i uczciwych praktyk rynkowych.  
AI Act – pierwszy na świecie kompleksowy system regulacji 
sztucznej inteligencji – klasyfikuje systemy AI według po-
ziomu ryzyka i nakłada na nie wymagania dotyczące przej-
rzystości, dokumentacji, nadzoru człowieka i oceny wpły-
wu. NIS2 rozszerza wymogi cyberbezpieczeństwa na wiele 
podmiotów kluczowych dla funkcjonowania gospodarki.  
To nie są oderwane akty prawne – to spójna, choć złożona, 
architektura regulacyjna, która ma jedno wspólne założenie: 
technologia musi być odpowiedzialna za swoje działania.

Kluczowe jest tu słowo „architektura”. Nowe prawo nie ogra-
nicza się do kar za złamanie przepisów. Wymaga określo-
nych rozwiązań projektowych: dokumentowania procesów, 
implementacji mechanizmów kontrolnych, przejrzystości 
logiki decyzyjnej, oceny wpływu na ludzi i środowisko. Nie 
można już powiedzieć „budujemy, a potem się bronimy”. 
Przepisy wymagają, by zgodność była możliwa do zweryfi-
kowania już w momencie projektowania systemu.

	� Druga zmiana: technologiczna

Systemy, które powstają dzisiaj, mają zupełnie inny cha-
rakter niż te sprzed dekady. Algorytmy uczące się, modele 
predykcyjne, automatyzacja decyzji – to nie są narzędzia 
pasywne, które wykonują polecenia użytkownika. To syste-
my autonomiczne, które podejmują decyzje na podstawie: 
danych, które analizują, wzorców, które wykrywają, i reguł, 
które same sobie tworzą w procesie uczenia.
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Problem w tym, że wiele z tych systemów działa jak czarna 
skrzynka. Model głębokiego uczenia może osiągać znako-
mite wyniki w klasyfikacji zdjęć, przewidywaniu zachowań 
klientów czy ocenie ryzyka kredytowego – ale nie potrafi 
powiedzieć, dlaczego konkretna decyzja została podjęta 
w taki, a nie inny sposób. Dla inżyniera to czasem wystarczy. 
Ale dla osoby, której dotyka decyzja systemu, nie wystarcza 
„algorytm tak uznał”. A dla prawnika, który ma bronić tej de-
cyzji w sądzie – tym bardziej.

Automatyzacja decyzji przenosi odpowiedzialność z czło-
wieka na system. Ale systemy nie ponoszą odpowiedzial-
ności – ponoszą ją ludzie, którzy je zaprojektowali, wdrożyli 
i utrzymują. I tu pojawia się paradoks: im bardziej zaawan-
sowana technologia, tym trudniej wyjaśnić jej działanie. 
Tym trudniej udowodnić, że była sprawiedliwa, bezstronna, 
bezpieczna. Compliance by Design to sposób na rozwiąza-
nie tego paradoksu – nie przez rezygnację z automatyzacji, 
ale przez projektowanie systemów, które od początku są 
przygotowane na pytanie „dlaczego?”.

	� Trzecia zmiana: społeczna

Zaufanie do technologii, które przez lata rosło niemal auto-
matycznie, zaczęło słabnąć. Cambridge Analytica3, wycieki 
danych z platform społecznościowych, algorytmy promują-
ce dezinformację, skandale związane z dyskryminacją przez 
systemy rekrutacyjne – to wszystko sprawiło, że ludzie prze-
stali traktować technologię jako neutralne narzędzie. Prze-
stali wierzyć, że „skoro działa, to jest OK”.

Obywatele – zwłaszcza w Europie – zaczęli postrzegać siebie 
nie tylko jako użytkowników systemów, ale jako podmioty 
prawa. Prawa do dostępu do swoich danych. Prawa do bycia 
zapomnianym. Prawa do wyjaśnienia decyzji. Prawa do sprze-
ciwu wobec automatycznego przetwarzania. Te prawa nie są 
abstrakcją – są coraz częściej egzekwowane. Organy nadzor-
cze nakładają kary. Użytkownicy rezygnują z platform, które 
traktują ich jak surowiec. Podmioty, które nie są w stanie za-
pewnić przejrzystości i wyjaśnialności stosowanych systemów, 
narażają się na istotne ryzyko utraty reputacji, a w skrajnych 
przypadkach także uprawnień do prowadzenia działalności.

Te trzy zmiany – regulacyjna, technologiczna, społeczna – 
wzmacniają się nawzajem. Nowe prawo powstaje, bo tech-
nologia stała się zbyt potężna, by pozostać nieregulowana. 
Technologia staje się coraz trudniejsza do wyjaśnienia, więc 
prawo wymaga przejrzystości. Społeczeństwo utraci zaufa-
nie, więc regulatorzy reagują surowiej. To nie jest moda. To 
głęboka transformacja ekosystemu cyfrowego  i Complian-
ce by Design to odpowiedź na rosnące ryzyko systemowe, 
nie na „wymogi formalne”.

	� Typowe błędy 

W rozmowach dotyczących podejścia Compliance by Design  
często pojawiają się podobne deklaracje: „mamy zespół 
compliance”, „dbamy o bezpieczeństwo danych”, „stosuje-
my się do RODO”. Jednak analiza konkretnych systemów, 
przepływów danych oraz logiki podejmowania decyzji za-
zwyczaj ujawnia bardziej złożony obraz. Zgodność okazuje 
się obecna przede wszystkim na poziomie dokumentacji, 
natomiast nie jest odzwierciedlona w rzeczywistej architek-
turze rozwiązań. To rozbieżność między deklarowaną a fak-
tyczną implementacją stanowi źródło wielu problemów.

Pierwszy błąd: system powstaje bez mapy danych i logi-
ki decyzyjnej. Zespół developerski buduje funkcjonalność 
za funkcjonalnością, dodaje integracje z zewnętrznymi API, 
łączy różne bazy danych, importuje modele uczenia ma-
szynowego. W pewnym momencie system zaczyna działać 
– ale nikt nie wie, dokładnie skąd przychodzą dane, jakie 
transformacje przechodzą po drodze, gdzie są przechowy-
wane i kto ma do nich dostęp. Nie ma dokumentacji lineage 
– ścieżki danych od źródła do finalnej decyzji.

Gdy pojawia się pytanie: „dlaczego ten użytkownik dostał 
odmowę?”, zaczyna się poszukiwanie. Trzeba przejrzeć 
logi, zrekonstruować stan systemu, domyślić się, co mogło 
pójść nie tak. Czasem to niemożliwe – bo logi nie rejestrują 
wystarczających informacji. Czasem jest już za późno – bo 
dane zostały nadpisane. A czasem okazuje się, że logika de-
cyzyjna jest rozproszona między kilka komponentów i nikt 
nie wie, w jakiej kolejności są wywoływane.

Drugi błąd: compliance dokumentuje coś, czego nie da się 
uzasadnić. Dział prawny produkuje dokumenty – polityki 
prywatności, oceny skutków dla ochrony danych (DPIA), reje-
stry czynności przetwarzania. Wszystko wygląda ładnie. Pro-
blem w tym, że te dokumenty opisują system idealny – taki, 
jaki powinien być – a nie system rzeczywisty, który faktycznie 
działa. Jest napisane, że „dane są usuwane po zakończeniu 
celu przetwarzania”, ale w bazie leżą rekordy sprzed pięciu 
lat, bo nikt nie zaimplementował mechanizmu automatycz-
nego usuwania. Jest napisane, że „decyzje podlegają nadzo-
rowi człowieka”, ale w praktyce operator widzi tylko wynik al-
gorytmu i nie ma narzędzi, by go zweryfikować. Compliance 
staje się wówczas fikcją administracyjną – zestawem doku-
mentów, które chronią organizację formalnie, ale nie realnie. 
A gdy dochodzi do kontroli, audytu lub sporu sądowego, ta 
fikcja się rozpada.

Trzeci błąd – być może najbardziej niebezpieczny – to sys-
temy scoringowe, które nie potrafią wyjaśnić własnych 
decyzji. Przykład klasyczny: bank wdraża algorytm oceny 
zdolności kredytowej. Model jest trenowany na danych hi-

3	� Federal Trade Commission. In the Matter of Cambridge Analytica LLC (File No. 182-3107), https://www.ftc.gov/legal-library/
browse/cases-proceedings/182-3107-cambridge-analytica-llc-matter [dostęp: 11.11.2025].
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storycznych, osiąga dobre wyniki w testach, dostaje zielone 
światło. System działa szybko, automatycznie, efektywnie. Ale 
co się dzieje, gdy klient dostaje odmowę i pyta:  „dlaczego”?

Odpowiedź brzmi zazwyczaj: „algorytm ocenił Pana profil 
jako ryzykowny”. Co dokładnie miało wpływ na tę ocenę? 
„Różne czynniki”. Jakie konkretnie? „To jest wypadkowa 
wielu parametrów”. Czy mogę coś zmienić, żeby poprawić 
swoją sytuację? Cisza.

Problem nie wynika z nieprawidłowego działania modelu, 
lecz z faktu, że został on zaprojektowany bez mechanizmów 
wyjaśnialności. Brakuje dekompozycji wag, rankingu cech 
wpływających na wynik oraz możliwości prześledzenia, któ-
re dane zostały uznane przez system za kluczowe. W efekcie 
organizacja tworzy narzędzie, którego nie jest w stanie uza-
sadnić ani obronić, ponieważ nie można obronić rozwiąza-
nia, którego działania nie da się wyjaśnić.

Konsekwencje tych błędów są bolesne. Najpierw koszty po-
prawek – im później organizacja odkryje, że coś jest nie tak, 
tym droższe są naprawy. Zmiana architektury działającego 
systemu to nie tylko programowanie – to migracja danych, 
testy regresji, zmiany w interfejsach, przeszkolenie użyt-
kowników. Potem przychodzi utrata zaufania. Użytkownicy 
przestają korzystać z systemu, gdy czują, że nie mają kontro-
li nad swoimi danymi. Klienci odchodzą, gdy nie rozumieją, 
dlaczego otrzymali określoną decyzję. Pracownicy przestają 
wierzyć w narzędzia, które stosują, gdy widzą, że system dzia-
ła irracjonalnie. W końcu nadchodzi odpowiedzialność praw-
na. Kary od organów nadzorczych, pozwy zbiorowe, nakazy 
wstrzymania działalności systemu. W najgorszych przypad-
kach – jak w Holandii – upadek rządu. Ale nawet jeśli do tego 
nie dojdzie, sama konieczność obrony systemu, którego nie 
da się wyjaśnić, jest koszmarem prawnym i wizerunkowym.

Wszystkie te błędy mają wspólne źródło: brak myślenia 
o prawie jako integralnej części architektury. Przekonanie, że 
zgodność to coś, co można dodać później, jak lakier na go-
towy produkt. A prawda jest taka, że zgodność to warunek 
stabilności systemu – i jeśli go zabraknie na początku, trudno 
go odzyskać na końcu.

	� Jak wygląda Compliance by Design  
w praktyce?

Odpowiedź jest stosunkowo prosta, nie chodzi tu o do-
datkową biurokrację, lecz o architekturę decyzji – sposób 
myślenia o technologii, który umieszcza odpowiedzialność 
w centrum procesu tworzenia. Nadrzędne pytanie brzmi: 
jaką decyzję ma podejmować system i wobec kogo?

Analiza ryzyk regulacyjnych nie jest dodatkiem tworzo-
nym „na później”, lecz procesem, który powinien rozpo-
cząć się już podczas pierwszego spotkania projektowego. 
Zespół – nie tylko prawnicy, lecz także projektanci, inży-

nierowie i osoby odpowiedzialne za biznes – musi wspól-
nie odpowiedzieć na kluczowe kwestie:

	 jakie dane będą przetwarzane i na jakiej podstawie;

	� czy decyzje będą zapadać automatycznie i czy mogą ro-
dzić skutki prawne;

	� czy system działa w obszarze poddanym ścisłym regulacjom;

	� czy wykorzystywane algorytmy mogą zostać sklasyfiko-
wane jako wysokiego ryzyka w rozumieniu AI Act;

	 kto ponosi odpowiedzialność za ostateczny wynik.

Każda z odpowiedzi bezpośrednio przekłada się na archi-
tekturę rozwiązania. System, który może odrzucać wnio-
ski, musi przewidywać procedurę odwoławczą. System 
przetwarzający dane wrażliwe – mieć wzmocnione zabez-
pieczenia. System klasyfikowany jako wysokiego ryzyka 
– posiadać dokumentację techniczną, logowanie decyzji 
i mechanizmy nadzoru człowieka.

Coraz więcej organizacji wykorzystuje na tym etapie macierz 
ryzyk, która mapuje funkcjonalności systemu na konkretne 
wymogi regulacyjne (np. RODO, AI Act, NIS2). Nie musi to 
być narzędzie złożone – kluczowe jest, aby stało się elemen-
tem specyfikacji projektowej, a nie zadaniem odłożonym „na 
koniec”. To właśnie na tym poziomie zapadają decyzje, które 
odpowiadają za to, czy system będzie nie tylko działał, lecz 
także będzie możliwy do obrony prawnej i etycznej.

	� Mapa przepływu danych (Data Lineage)

Jednym z kluczowych pytań, jakie pojawiają się w proce-
sach audytowych, jest pytanie o pochodzenie informacji, 
która doprowadziła do określonej decyzji systemu. Odpo-
wiedź na nie powinna być natychmiastowa. Jeśli jej uzy-
skanie wymaga wielu dni analiz, oznacza to, że architektura 
danych została zaprojektowana bez przejrzystości.

Data Lineage pełni funkcję infrastruktury wyjaśnialności. Do-
kumentuje, skąd pochodzą dane, jak są przetwarzane i w jaki 
sposób wpływają na wynik. Pozwala precyzyjnie określić:

	� źródła danych (formularze, integracje zewnętrzne, zbio-
ry historyczne);

	� zastosowane transformacje (normalizacje, agregacje, 
wzbogacenia);

	 miejsca przechowywania i zasady dostępu;

	 okresy retencji danych;

	 moduły i procesy, w których dane są wykorzystywane.
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Taka mapa działa jak układ nerwowy systemu. Umożliwia 
nie tylko odtworzenie zdarzeń („co się stało?”), lecz także pro-
gnozowanie konsekwencji zmian („co stanie się, jeśli dodamy 
nowe źródło lub ograniczymy zakres danych?”). Przy regula-
cjach – od RODO po AI Act – pozwala natychmiast ocenić, 
które elementy systemu podlegają nowym wymaganiom.

Co istotne, Data Lineage nie musi być tworzona ręcznie. 
Współczesne narzędzia potrafią automatycznie odwzoro-
wać przepływy danych i generować dokumentację. Klu-
czowe jest jednak to, by mapa była systematycznie aktuali-
zowana – traktowana jako część żywej architektury, a nie 
projektowy załącznik przygotowywany jedynie „pod audyt”.

	� Wbudowane mechanizmy audytowe

Żaden system nie jest nieomylny. Żaden algorytm nie działa 
idealnie w każdej sytuacji. Dlatego zgodność nie polega na 
tym, żeby nigdy nie popełnić błędu – tylko na tym, żeby móc 
wykryć błąd, zrozumieć  jego przyczynę i go naprawić. Wymaga  
infrastruktury audytowej obejmującej trzy kluczowe elementy:

	� logi decyzyjne – rejestracja nie tylko wyniku, lecz także 
procesu jego powstania. Oprócz informacji „użytkownik 
otrzymał wynik X” powinny zostać zapisane dane wej-
ściowe, zastosowane reguły, wartości pośrednie, wersja 
modelu oraz kontekst działania systemu. To warunek re-
alnej wyjaśnialności decyzji;

	� wersjonowanie modeli – systemy uczące się ewoluują. 
Zmieniają się parametry, funkcje cech, zbiory treningowe. 
Bez ewidencji wersji modeli i środowisk wykonawczych 
niemożliwe staje się odtworzenie konkretnej decyzji ani 
analiza skutków zmian. Wersjonowanie jest podstawą re-
produkowalności i kontroli nad cyklem życia modeli;

	 �traceability – możliwość prześledzenia zmian w całym 
środowisku decyzyjnym: kodzie, danych, konfigura-
cjach, uprawnieniach, politykach. Pozwala odpowie-
dzieć na pytania: kto wprowadził zmianę, kiedy, dla-
czego i jaki miała wpływ. Ma to znaczenie również 
w kontekście nadzoru regulacyjnego, gdzie historia de-
cyzji i uzasadnień staje się dowodem staranności;

Te mechanizmy nie są „dodatkiem do compliance”. Są fun-
damentem odpowiedzialności. Gdy pojawia się problem, 
pozwalają odpowiedzieć na pytania: co się stało, dlaczego 
się stało, kto za to odpowiada i jak to naprawić. Bez nich 
organizacja jest ślepa i bezbronna.

	� Dokumentacja logiki algorytmicznej  
i wyjaśnialność decyzji

Systemy, które podejmują decyzje mające wpływ na ludzi, 
muszą być zdolne do wyjaśnienia podstaw tych decyzji. 

Nie jest to postulat teoretyczny – wynika bezpośrednio 
z wymogów prawnych oraz z praktycznych zasad odpo-
wiedzialności technologicznej: decyzja, której nie można 
wyjaśnić, jest decyzją, której nie można obronić.

Wyjaśnialność oznacza zdolność systemu do przedstawie-
nia, w zrozumiałej formie, dlaczego podjął określone roz-
strzygnięcie. Różni interesariusze oczekują jednak różnych 
typów uzasadnienia:

	� użytkownik – informacji, co może zmienić, aby uzyskać 
inny rezultat;

	� audytor – potwierdzenia zgodności z zadeklarowanymi 
zasadami działania;

	� prawnik/regulator – dowodu, że proces decyzyjny jest 
niedyskryminujący i proporcjonalny.

Techniki wyjaśnialności mogą być proste lub zaawanso-
wane. Kluczowe jest jednak to, aby wyjaśnialność była za-
projektowana od początku, a nie dodawana po fakcie jako 
„warstwa komunikacyjna”. Algorytm funkcjonujący jako 
„czarna skrzynka” pozostaje nieprzejrzysty niezależnie od 
użytych metod post-hoc.

Dokumentacja logiki algorytmicznej pełni zatem funkcję 
mostu między intencją a praktyką. To instrukcja funkcjo-
nowania systemu – zarówno dla zespołów technicznych, 
jak i dla osób podlegających jego decyzjom. Jej brak 
oznacza, że organizacja nie tylko traci kontrolę nad wła-
snym narzędziem, lecz także nad odpowiedzialnością, 
którą to narzędzie generuje.

	� Ewaluacja ciągła

Zgodność nie jest stanem osiąganym jednorazowo – jest 
procesem. System, który w chwili wdrożenia spełniał 
wszystkie wymogi prawne i etyczne, może po pewnym cza-
sie przestać być zgodny. Powodem nie musi być błąd tech-
niczny. Wystarczy zmiana przepisów, zmiana charakteru da-
nych lub zmiana kontekstu społecznego, w którym system 
funkcjonuje. Technologia nie działa w próżni – reaguje na 
otoczenie, które również się zmienia.

Ewaluacja ciągła to podejście, które zakłada stałe monitoro-
wanie, czy system nadal działa zgodnie z założeniami pro-
jektowymi i regulacyjnymi. Obejmuje ono kilka elementów:

	� monitorowanie metryk zgodności – obok wskaźników 
technicznych (np. dostępność, opóźnienia) analizo-
wane są wskaźniki regulacyjne i etyczne: liczba od-
rzuconych żądań dostępu do danych, liczba zgłoszeń 
sprzeciwu, incydentów bezpieczeństwa czy sygnałów 
wskazujących na różnice w jakości decyzji dla różnych 
grup użytkowników;
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	� audyty wewnętrzne – okresowa weryfikacja, czy dokumen-
tacja odzwierciedla rzeczywisty sposób działania systemu, 
czy logi są kompletne, a mechanizmy kontrolne funkcjonu-
ją poprawnie. Ich celem jest wykrywanie stopniowego dry-
fu, gdy system powoli oddala się od pierwotnych założeń;

	� reakcję na zmiany regulacyjne – gdy pojawiają się nowe 
przepisy, wytyczne lub interpretacje, konieczna jest oce-
na wpływu na system. Organizacje, które posiadają upo-
rządkowaną architekturę zgodności, mogą takiej oceny 
dokonać szybko i precyzyjnie; w pozostałych przypad-
kach wymaga to długotrwałych analiz;

	� mechanizmy sprzężenia zwrotnego – informacje od 
użytkowników, zgłoszenia, pytania i skargi są kluczo-
wym źródłem wiedzy o tym, jak system działa w prakty-
ce. W modelu Compliance by Design opinie te nie są trak-
towane jako obciążenie, lecz jako integralny element 
procesu doskonalenia.

Ewaluacja ciągła oznacza uznanie, że żaden system nie 
jest ostatecznie ukończony. Stabilność i odpowiedzialność 
technologiczna wynikają nie z braku błędów, lecz z umiejęt-
ności ich identyfikowania, interpretowania i korygowania. 

Ekonomiczny wymiar Compliance by Design
Gdy firmy oceniają Compliance by Design, niezmien-
nie pojawia się pytanie o zwrot z inwestycji. Obawa 
jest uzasadniona – zgodność kojarzy się z biurokracją, 
opóźnieniami i rosnącymi kosztami prawnymi. Trakto-
wanie jej jako elementu architektury systemowej, a nie 
tarcia operacyjnego, ujawnia zgoła odmienną rzeczy-
wistość ekonomiczną.

Niższe koszty utrzymania
Paradoksalnie, systemy z wbudowaną zgodnością 
okazują się tańsze w utrzymaniu. Gdy pojawiają się 
nowe wymogi prawne, zmiany pozostają lokalne: 
modyfikacja parametru konfiguracji, eksport istnie-
jących logów, automatyczne usuwanie danych. Bez 
Compliance by Design każda zmiana regulacyjna wy-
maga interwencji programistów, restrukturyzacji baz 
danych i testów regresji. 

Ograniczone ryzyko incydentów
Wycieki danych, skargi użytkowników i postępowania 
regulacyjne generują znaczące koszty operacyjne i re-
putacyjne. Systemy zaprojektowane z mechanizma-
mi compliance wykrywają anomalie wcześniej dzięki 

ścieżkom audytu, śledzeniu pochodzenia danych 
i przejrzystości decyzji. Przekształca to ryzyko katastro-
fy w ryzyko kontrolowane.

Odporność na zmiany regulacyjne
Compliance by Design nie polega na dostosowaniu do 
konkretnego przepisu, lecz na architekturze przygoto-
wanej na wymogi regulacyjne. Gdy pojawia się nowa 
regulacja, niezbędne mechanizmy już funkcjonują – 
niezależnie od tego, czy prawo ich wymaga.

Zaufanie jako wartość ekonomiczna
Systemy przejrzyste i respektujące prawa użytkowni-
ków budują zaufanie, które przekłada się na lojalność 
i reputację. W sektorze publicznym stanowi to warunek 
legitymizacji, w biznesie – przewagę konkurencyjną.

Zgodność jako atut strategiczny
Organizacje z wbudowanym Compliance by Design 
skuteczniej konkurują w przetargach wymagających 
certyfikacji, wchodzą na rynki regulowane oraz budu-
ją partnerstwa z instytucjami publicznymi. Zgodność 
przestaje być obciążeniem, a staje się źródłem prze-
wagi rynkowej.

    

Wróćmy do holenderskiego systemu, który wywołał upa-
dek rządu. Nie był to zły system w sensie technicznym – 
działał szybko, efektywnie, automatycznie. Był zły w sen-
sie strukturalnym: nie potrafiący wyjaśnić swoich decyzji, 
nie mógł być nadzorowany i  naprawiony. I gdy ludzie za-
częli pytać „dlaczego?”, odpowiedzi nie było – bo nikt jej 
nie zaprojektował.

Compliance by Design to nie biurokratyczna procedura, 
lecz metodologia, w której pytanie „jakie skutki wywołuje 
ten system?” staje się równie fundamentalne jak pytanie 
o funkcjonalność. Systemy niezdolne do wyjaśnienia decyzji  

nie przetrwają kryzysu. Systemy nieodporne na zmiany re-
gulacyjne upadną przy reformie. Systemy zaprojektowane 
z wbudowaną zgodnością są przygotowane na nieprzewi-
dywalną przyszłość.

Ostatecznie chodzi o to, by technologia służyła ludziom 
– wzmacniając autonomię, przejrzystość i sprawiedli-
wość. Wymaga to systemowej odpowiedzialności. Pra-
wo nie ogranicza technologii, lecz umożliwia jej trwałe 
i godne zaufania funkcjonowanie. Bo to nie technologia 
ponosi odpowiedzialność za swoje decyzje, lecz ludzie, 
którzy ją tworzą.


