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FORMULARZ ZGŁASZANIA UWAG 

dotyczący projekt ustawy o zmianie ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną oraz niektórych 
innych ustaw (UC140). 

 

Lp. Strona Jednostka redak-
cyjna/wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

1) 4 Art. 1 pkt 6 (projek-
towany art. 15a ust. 
2 

Usunięcie kompe-
tencji Prezesa Rady 
Ministrów do roz-
strzygania sporów o 
właściwość między 
Prezesem UKE a Pre-
zesem UOKiK w celu 
zapewnienia pełnej 
niezależności orga-
nów nadzorczych od 
egzekutywy poli-
tyczne 

Art. 15a. 2. Spory o wła-
ściwość między właści-
wymi organami, o któ-
rych mowa w ust. 1 pkt 1 
i 3, rozstrzyga Sąd Okrę-
gowy w Warszawie – sąd 
ochrony konkurencji i 
konsumentów.” 

Problem kompetencyjny 
ustawa wprowadza chaos 
gdzie  Art. 50 ust. 2 DSA 
nakłada na państwa człon-
kowskie obowiązek za-
pewnienia, aby koordyna-
torzy i organy właściwe 
działały w sposób w pełni 
niezależny, wolny od bez-
pośrednich i pośrednich 
wpływów zewnętrznych. 
Przekazanie arbitrażu or-
ganowi politycznemu 
(Premierowi) może naru-
szać tę zasadę, dlatego 
spory powinny być roz-
strzygane na drodze sądo-
wej 

2) 3-4 Art. 1 pkt 6 (projek-
towany art. 15a ust. 
1 pkt 1 i 3) 

Uwaga dotyczy do-
precyzowania roz-
graniczenia kompe-
tencji między Preze-
sem UOKiK a Preze-
sem UKE w spra-
wach konsumenc-
kich, aby uniknąć 
sporów kompeten-

„Art. 15a. 1. Właściwymi 
organami są: 1) Prezes 
UOKiK w zakresie naru-
szeń obowiązków sekcji 4 
rozdziału III rozporządze-
nia 2022/2065 oraz naru-
szeń bezpośrednio ude-
rzających w zbiorowe in-
teresy konsumentów; 
(...) 3) Prezes UKE w za-

Problem kompetencyjny 
dotyczący podziału zadań 
który musi, zapewniać 
spójność nadzoru (art. 49 
DSA). Źródła wskazują, że 
spory kompetencyjne ma 
rozstrzygać Premier lub 
stosowny sąd,  (jak wyżej) 
jednak doprecyzowanie 



 
 
 

Lp. Strona Jednostka redak-
cyjna/wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

cyjnych wymagają-
cych interwencji Pre-
miera. 

kresie spraw nieprzypisa-
nych wyraźnie innym or-
ganom, pełniący rolę 
nadrzędnego punktu 
kontaktowego dla koor-
dynacji technicznej.” 

ról na etapie ustawy ogra-
niczy niepewność prawną 
dostawców. 

3) 4 Art. 1 pkt 6 (projek-
towany art. 15a ust. 
4) 

Wyłączenie nadzwy-
czajnych środków 
prawnych z KPA w 
odniesieniu do decy-
zji organów nadzor-
czych wymaga wy-
raźnego wskazania 
alternatywnej, peł-
nej ścieżki odwoław-
czej do SOKiK, aby 
zachować standardy 
konstytucyjne. 

„Art. 15a. 4. Od decyzji 
właściwego organu (...) 
stronie nie przysługują 
środki prawne wzrusze-
nia decyzji przewidziane 
w KPA (...). Od decyzji 
tych przysługuje odwoła-
nie do Sądu Okręgowego 
w Warszawie – sądu 
ochrony konkurencji i 
konsumentów w termi-
nie 14 dni od dnia dorę-
czenia. 

RaƟo legis przepisu to eli-
minacja konkurencyjnych 
trybów kontroli (admini-
stracyjnego i sądowego) 
ze względu na specjali-
styczny charakter spraw. 
Należy upewnić się, że wy-
łączenie KPA jest skorelo-
wane z przyznaniem peł-
nej kognicji SOKiK. Wpro-
wadzeni przepisu w tej 
formie wymaga zmiany 
przepisów innych ustaw ! 

4) 5-6 Art. 1 pkt 7 (projek-
towany art. 22c ust. 
1) 

Wprowadzenie roli 
wyspecjalizowanych 
NGO (np. PTI) jako 
instytucji doradczych 
w procesie certyfika-
cji organów ADR, 
bez konieczności 
ubiegania się przez 
nie o status zaufa-
nego sygnalisty. 

„Art. 22c. 1. Przed doko-
naniem certyfikacji koor-
dynator (...) zwraca się z 
wnioskiem o przedsta-
wienie opinii do organów 
administracji publicznej 
oraz do organizacji o 
uznanym dorobku mery-
torycznym w dziedzinie 
usług cyfrowych lub cy-
berbezpieczeństwa wła-
ściwych w sprawach 
związanych z przedmio-
tem działalności pod-
miotu ubiegającego się o 
certyfikację (...).” 

Rozporządzenie DSA pro-
muje pluralizm i współ-
pracę z różnymi zaintere-
sowanymi stronami. 
Uwzględnienie opinii eks-
perckich NGO w procesie 
oceny wiedzy specjali-
stycznej (art. 21 ust. 3 lit. 
b DSA) zwiększy rzetel-
ność weryfikacji kompe-
tencji technicznych certy-
fikowanych podmiotów 

5) 11-12 Art. 1 pkt 7 (projek-
towany art. 22q ust. 
1 pkt 2) 

Rozszerzenie kata-
logu podmiotów opi-
niujących wnioski o 
status zaufanego sy-
gnalisty o organiza-
cje branżowe i sto-
warzyszenia zawo-
dowe, aby wykorzy-
stać ich wiedzę eks-
percką w weryfikacji 
kandydatów. 

„Art. 22q. 1. (...) 2) 
zwraca się z wnioskiem o 
przedstawienie opinii do 
innych organów admini-
stracji publicznej oraz do 
stowarzyszeń zawodo-
wych lub naukowych 
działających w obszarze 
technologii informacyj-
nych lub mediów, właści-
wych w sprawach zwią-
zanych z przedmiotem 
działalności podmiotu 
ubiegającego się (...)” 

Motyw DSA wyraźnie za-
chęca stowarzyszenia 
branżowe do udziału w 
ekosystemie zaufanych sy-
gnalistów. Udział NGO w 
opiniowaniu wniosków 
(zgodnie z art. 22 ust. 2 
DSA) pozwala na lepszą 
ocenę "szczególnej wiedzy 
eksperckiej" kandydatów 
bez obciążania ich proce-
durą sygnalizacyjną, jeśli 
ich statut skupia się na 
wspieraniu standardów ja-
kości 



 
 
 

Lp. Strona Jednostka redak-
cyjna/wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

6) 14-15 Art. 1 pkt 7 (projek-
towany art. 22zb 
ust. 1 pkt 2) 

W procesie weryfi-
kacji badaczy Prezes 
UKE zasięga opinii 
innych organów. Na-
leży dookreślić, że 
brak opinii w termi-
nie 30 dni jest wią-
żący jako "milcząca 
akceptacja", aby nie 
blokować dostępu 
do danych badaw-
czych. 

„Art. 22zb. 3. Jeżeli organ 
(...) nie przedstawi infor-
macji albo opinii w ter-
minie, o którym mowa w 
ust. 2, uznaje się, że dany 
podmiot lub osoba speł-
nia wymogi w zakresie 
kompetencji merytorycz-
nych niezbędnych do 
prowadzenia badań.” 

Dostęp do danych dla ba-
daczy jest kluczowy dla 
monitorowania ryzyk sys-
temowych (art. 40 DSA). 
Procedura krajowa musi 
być sprawna, aby nie na-
ruszać zasady efektywno-
ści prawa unijnego 

7) 14-15 Art. 1 pkt 7 (projek-
towany art. 22zb 
ust. 1 pkt 2) 

Umożliwienie wy-
specjalizowanym 
NGO wspierania Ko-
ordynatora w ocenie 
merytorycznej wnio-
sków badaczy o do-
stęp do danych plat-
form VLOP/VLOSE. 

„Art. 22zb. 1. (...) 2) 
zwraca się z wnioskiem o 
przedstawienie opinii do 
innych organów admini-
stracji publicznej lub do 
organizacji badawczych i 
stowarzyszeń naukowych 
posiadających wiedzę 
specjalistyczną w zakre-
sie przedmiotu badań, o 
których mowa w art. 40 
ust. 4 rozporządzenia 
2022/2065 (...).” 

Art. 40 ust. 8 DSA wymaga 
od badaczy spełnienia ry-
gorystycznych warunków 
niezależności i kompeten-
cji. Włączenie organizacji 
takich jak PTI w proces 
opiniowania zapewnia do-
stęp do najwyższej klasy 
ekspertów zdolnych oce-
nić celowość i bezpieczeń-
stwo techniczne propono-
wanych badań nad ryzy-
kami systemowymi 

8) 29-30 Art. 1 pkt 7 (projek-
towany art. 22zzl) 

Doprecyzowanie 
trybu doręczeń elek-
tronicznych dla do-
stawców niemają-
cych siedziby w Pol-
sce, korzystających z 
punktów kontakto-
wych zgodnie z DSA. 

„Art. 22zzl. (...) w przy-
padku pozostałych do-
stawców usług pośred-
nich na adres punktu 
kontaktowego, w sposób 
określony w art. 11 roz-
porządzenia 2022/2065 
lub na adres wyznaczo-
nego przedstawiciela 
prawnego w Unii.” 

Zgodnie z art. 13 DSA, do-
stawcy spoza UE muszą 
wyznaczyć przedstawiciela 
prawnego. Przepis kra-
jowy powinien wprost od-
woływać się do tej figury 
prawnej w kontekście do-
ręczeń procesowych 
 ( patrz problemy prawne 
firm z siedzibą w innym 
kraju a prowadzące dzia-
łalność w danym kraju za 
pośrednictwem innych 
podmiotów – aktualne 
problemy fiskalne i 
prawne np: Państwo Wło-
skie-Amazon. 

9) 32 Art. 1 pkt 7 (projek-
towany art. 22zzr 
ust. 5) 

Uwaga dotyczy ko-
nieczności powiąza-
nia wysokości kary z 
kryteriami z art. 52 
DSA, aby zapewnić 
jej proporcjonalność 
w każdym indywidu-
alnym przypadku. 

„Art. 22zzr. 5. Admini-
stracyjne kary pieniężne 
(...) nakłada właściwy or-
gan (...) uwzględniając 
charakter, ciężar, powta-
rzalność naruszenia oraz 
możliwości ekonomiczne 
podmiotu, w wysokości 

Zgodnie z uzasadnieniem, 
maksymalne wartości kar 
wynikają wprost z DSA. 
Ustawa musi jednak za-
pewniać, by organ przy 
wymierzaniu kary brał pod 
uwagę wszystkie prze-
słanki indywidualizujące 
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nie większej niż 6% świa-
towego obrotu.” 

odpowiedzialność (art. 52 
ust. 1 i 2 DSA) przy założe-
niu wynikającym z przepi-
sów prawa domniemania 
niewinności oraz celowo-
ści nałożenie ww. kary na 
podmioty nie podlegające 
jurysdykcji UE ( Chiny ). 
Martwe przepisy nie wy-
mogą na firmach global-
nych poddania się sankcją 
pieniężnym powodując 
wycofanie produktu z 
rynku UE !. 

10) 3 Art. 1 pkt 5 projektu 
– uchylenie rozdziału 
3 UŚUDE (art. 12–
15) 

NEGATYWNA: Pro-
jekt uchyla cały roz-
dział 3 UŚUDE (wyłą-
czenia odpowiedzial-
ności: „mere conduit 
/ caching / hosƟng” i 
brak ogólnego obo-
wiązku monitorowa-
nia). Może to wpro-
wadzić niepewność 
interpretacyjną w 
praktyce krajowej, 
mimo bezpośred-
niego stosowania 
DSA. 

Dodać przepis doprecy-
zowujący: „Do odpowie-
dzialności dostawców 
usług pośrednich stosuje 
się bezpośrednio art. 4–6 
oraz art. 8 rozporządze-
nia (UE) 2022/2065. Nie 
można nakładać ogól-
nego obowiązku monito-
rowania.” + przepis 
przejściowy potwierdza-
jący ciągłość stosowania 
dotychczasowych stan-
dardów do czasu ukształ-
towania praktyki. 

Uchylenie rozdziału 3 bez 
jasnego „pomostu” może 
zwiększyć liczbę sporów i 
ryzyko nadmoderacji. 
Obywatele oczekują prze-
widywalności prawa i 
ochrony przed nadmier-
nym monitoringiem. 

11) 3 Art. 3 ust. 2 projektu 
(dodawany) – stoso-
wanie rozdz. 4a–4f 
do usług telekomu-
nikacyjnych 

NEGATYWNA: Roz-
szerzenie stosowa-
nia rozdz. 4a–4f na 
przedsiębiorców te-
lekomunikacyjnych 
świadczących usługi 
telekomunikacyjne 
może być nadmierne 
i nieprecyzyjne (nie 
każdy operator 
świadczy „usługę po-
średnią” w rozumie-
niu DSA w ramach 
świadczenia łączno-
ści). 

Zmienić brzmienie na: 
„Przepisy rozdziałów 4a–
4f stosuje się do przed-
siębiorcy telekomunika-
cyjnego wyłącznie w za-
kresie, w jakim świadczy 
usługę pośrednią w rozu-
mieniu art. 3 lit. g rozpo-
rządzenia (UE) 
2022/2065 (np. ho-
sƟng/caching), a nie wy-
łącznie usługę komunika-
cji elektronicznej polega-
jącą na zwykłym przeka-
zie sygnałów.” 

Doprecyzowanie zmniej-
szy ryzyko niejasności 
kompetencyjnych i nad-
miernych obowiązków po 
stronie operatorów, co 
przekłada się na koszty dla 
obywateli. 

12) 4 Art. 15a ust. 2 pro-
jektu – spory o wła-
ściwość 

NEGATYWNA: Spory 
o właściwość między 
organami rozstrzyga 
Prezes Rady Mini-
strów. Może to osła-
biać postrzeganie 

Zastąpić: „Spory o wła-
ściwość (…) rozstrzyga 
Prezes Rady Ministrów” -
> „Spory o właściwość 
(…) rozstrzyga Naczelny 
Sąd Administracyjny w 

W sprawach dotykających 
wolności wypowiedzi i do-
stępu do usług kluczowa 
jest bezstronna kontrola. 
Rozstrzygnięcie sporu 



 
 
 

Lp. Strona Jednostka redak-
cyjna/wiersz 

Treść uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie 

niezależności i bez-
stronności systemu 
nadzoru. 

terminie 30 dni w skła-
dzie 3 sędziów.” 

przez sąd ogranicza ryzyko 
wpływu politycznego. 

13) 4 Art. 15a ust. 4 pro-
jektu – wyłączenie 
nadzwyczajnych try-
bów KPA (wznowie-
nie, nieważność) 

NEGATYWNA: Pro-
jekt wyłącza stoso-
wanie przepisów 
KPA o wznowieniu 
postępowania i 
stwierdzeniu nie-
ważności, pozosta-
wiając krótką ścieżkę 
skargi do sądu (14 
dni). To może utrud-
nić naprawienie ra-
żących wad decyzji. 

Usunąć wyłączenie rozdz. 
13–14 KPA albo zawęzić 
je do przypadków niei-
stotnych, pozostawiając 
możliwość wznowie-
nia/nieważności przy ra-
żącym naruszeniu prawa. 

W sprawach o dużej wa-
dze potrzebna jest realna 
korekta błędów. Obywa-
tele oczekują skutecznych 
środków ochrony prawnej 
także po upływie krótkich 
terminów na skargę. 

14) 26 Art. 22zzc ust. 2 pkt 
3 oraz ust. 3 pro-
jektu – możliwość 
„uniemożliwienia 
dostępu” 

NEGATYWNA: Decy-
zja może nakazać 
„uniemożliwienie 
dostępu” do usługi 
w Polsce, jeśli inne 
środki nie usunęły 
naruszenia. Brakuje 
wyraźnych gwaran-
cji: zasady najmniej-
szej ingerencji, li-
mitu czasowego, ob-
owiązku przeglądu 
decyzji. 

Dodać ustęp: „Środki sto-
suje się według zasady 
najmniejszej ingerencji. 
Uniemożliwienie dostępu 
(ust. 2 pkt 3) stosuje się 
wyłącznie jako środek 
ostateczny, na czas ozna-
czony (maks. 30 dni) z 
obowiązkowym przeglą-
dem; decyzja zawiera 
szczegółowe uzasadnie-
nie proporcjonalności.” 

Ograniczenie dostępu 
wpływa na prawa użyt-
kowników. Obywatele 
oczekują ochrony przed 
nadmiernym „blokowa-
niem” i przejrzystych kry-
teriów proporcjonalności. 

15) 28 Art. 22zzf ust. 2 pro-
jektu – termin roz-
poznania zażalenia 
na postanowienie o 
zabezpieczeniu (do 2 
miesięcy) 

NEGATYWNA: Ter-
min do 2 miesięcy 
na rozpoznanie zaża-
lenia przez SOKiK 
może być zbyt długi 
w sprawach, gdzie 
zabezpieczenie real-
nie ogranicza dostęp 
do usług. 

Zmienić termin na 14 dni 
(ew. 21 dni) od wpływu. 
Alternatywnie: wprowa-
dzić zasadę, że jeżeli za-
bezpieczenie obejmuje 
ograniczenie dostępu, to 
podlega priorytetowemu 
rozpoznaniu (tryb pilny). 

Środki tymczasowe po-
winny być szybko weryfi-
kowane przez sąd. Obywa-
tele oczekują szybkiej 
ochrony przed błędnym 
ograniczeniem dostępu, a 
jednocześnie sprawnego 
egzekwowania DSA. 

16) 30 Art. 22zzj ust. 2 pro-
jektu – przekazanie 
odwołania i akt do 
sądu w terminie 3 
miesięcy 

NEGATYWNA: 3-mie-
sięczny termin prze-
kazania odwołania i 
akt do sądu jest nad-
mierny i może wy-
dłużać rozpoznanie 
sprawy. 

Zmienić „w terminie 3 
miesięcy” na „w terminie 
14 dni” (ew. 30 dni). 

Sprawność postępowań to 
kluczowa oczekiwana 
przez obywateli cecha sys-
temu. Długi termin admi-
nistracyjny osłabia realną 
kontrolę sądową. 

17) 31 Art. 22zzl projektu – 
doręczenia do do-
stawców z 
UE/EOG/Szwajcarii 

NEGATYWNA: Prze-
pis dopuszcza dorę-
czenia „w inny 
uzgodniony sposób”, 
co może generować 
spory dowodowe 

Usunąć zwrot „w inny 
uzgodniony sposób” i do-
precyzować: doręczenia 
następują przez adres do 
doręczeń elektronicznych 
lub na wskazany punkt 

Jasne reguły doręczeń 
przyspieszają postępowa-
nia i ograniczają formalne 
spory. 
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(czy i kiedy dorę-
czono) oraz osłabiać 
pewność procedu-
ralną. 

kontaktowy (DSA art. 11) 
/ przedstawiciela praw-
nego (DSA art. 13), z ob-
owiązkiem zapewnienia 
potwierdzenia doręcze-
nia. 

18) 31 Art. 22zzn ust. 3 pro-
jektu – obligatoryjne 
zawieszenie postę-
powania cywilnego 

NEGATYWNA: Sąd 
obowiązkowo zawie-
sza postępowanie 
cywilne, gdy 
„sprawa dotycząca 
tego samego naru-
szenia” została 
wszczęta przed orga-
nem. Może to opóź-
niać dochodzenie 
roszczeń przez oby-
wateli. 

Zastąpić obligatoryjne za-
wieszenie decyzją uzna-
niową sądu: „Sąd może 
zawiesić postępowanie 
(…) jeżeli jest to nie-
zbędne…”. Dodać maksy-
malny czas zawieszenia 
(np. 6 miesięcy) i obo-
wiązek okresowej kon-
troli. 

Ochrona konsumencka i 
dostęp do sądu nie po-
winny być nadmiernie od-
suwane w czasie. 

19) 17 Art. 22zk ust. 2 pkt 
4–5 projektu – wy-
móg wskazania pod-
stawy prawnej w 
skardze 

NEGATYWNA: Skarga 
do koordynatora 
musi zawierać wska-
zanie naruszenia i 
podstawy prawnej 
oraz przepis rozpo-
rządzenia (UE) 
2022/2065. Dla 
przeciętnego obywa-
tela to bariera for-
malna. 

Uczynić pkt 4–5 elemen-
tami fakultatywnymi („je-
żeli są znane skarżą-
cemu”) oraz dodać: „Ko-
ordynator pomaga skar-
żącemu w ustaleniu wła-
ściwej podstawy prawnej 
na podstawie opisu 
stanu faktycznego.” 

Prawo do skargi powinno 
być dostępne i proste, a 
nie „dla ekspertów”. 

20) 17 Art. 22zk ust. 6 pro-
jektu – żądanie tłu-
maczenia na język 
polski 

NEGATYWNA: Koor-
dynator może żądać 
tłumaczenia skargi i 
dokumentów. Przy 
transgranicznych 
usługach może to 
być barierą, szcze-
gólnie dla osób fi-
zycznych. 

Doprecyzować, że żąda-
nie tłumaczenia jest wy-
jątkiem (tylko gdy nie-
zbędne). Dopuścić język 
angielski w typowych 
sprawach lub zapewnić 
wsparcie tłumaczeniowe 
w sprawach prioryteto-
wych. 

Oczekiwanie obywateli: 
łatwe zgłoszenia naruszeń, 
także wobec zagranicz-
nych plaƞorm; wymóg tłu-
maczenia nie powinien 
blokować ochrony. 

21) 33-36 Art. 22zzr oraz art. 
22zzt projektu – kary 
pieniężne i kryteria 
wymiaru 

POZYTYWNA z po-
stulatem doprecyzo-
wania: Wprowadze-
nie systemu kar 
(max 6% świato-
wego obrotu) i kry-
teriów wymiaru 
wzmacnia egzekwo-
wanie DSA. Warto 
jednak doprecyzo-
wać katalog okolicz-
ności łagodzących i 

W art. 22zzt dodać kryte-
ria: „stopień zawinienia, 
współpraca z organem, 
działania naprawcze i 
kompensacyjne wobec 
odbiorców usług”. Dodać 
obowiązek publikacji za-
nonimizowanego uzasad-
nienia kalkulacji kary. 

Doprecyzowanie kryte-
riów zwiększa przewidy-
walność, proporcjonal-
ność i zaufanie społeczne 
przy zachowaniu odstra-
szającego charakteru 
sankcji. 
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standard transpa-
rentności. 

22) 4 Art. 15e projektu – 
sprawozdania roczne 
organów wobec ko-
ordynatora 

POZYTYWNA: Pro-
jekt przewiduje spra-
wozdawczość roczną 
organów współdzia-
łających wobec koor-
dynatora. Warto 
wzmocnić jawność i 
porównywalność da-
nych. 

Dodać obowiązek publi-
kacji zbiorczego rocznego 
sprawozdania koordyna-
tora oraz sprawozdań or-
ganów w BIP w formacie 
do odczytu maszyno-
wego, z minimalnym ka-
talogiem danych (liczba 
skarg, typy naruszeń, 
czasy reakcji, liczba decy-
zji itd.). 

Ogranicza to ryzyko arbi-
tralności i pozwala obywa-
telom ocenić skuteczność 
nadzoru (transparent-
ność). 

23) 5, 7, 11, 
14 

Art. 22b ust. 3 pkt 1–
3; Art. 22h ust. 1 pkt 
1–4; Art. 22p ust. 2 
pkt 1–3; Art. 22za 
ust. 2 pkt 1–3 pro-
jektu 

NEGATYWNA: Wy-
móg podania „ad-
resu poczty elektro-
nicznej” jako ele-
mentu wniosku / 
wykazu jest niewy-
starczający do jed-
noznacznej identyfi-
kacji podmiotu lub 
osoby oraz nie za-
pewnia standaryzacji 
danych adresowych. 
Adres e-mail może 
się zmieniać, bywa 
współdzielony i nie 
jest trwałym identy-
fikatorem. Postuluje 
się wprowadzenie 
stabilnych identyfi-
katorów podmio-
tów/osób oraz stan-
daryzację miejsca 
(adresu) w duchu 
minimalnych wyma-
gań dla rejestrów 
publicznych wynika-
jących z Krajowych 
Ram Interoperacyj-
ności. 

W art. 22b ust. 3, art. 
22p ust. 2 oraz art. 22za 
ust. 2 – po pkt 2 dodać 
pkt 2a w brzmieniu: „nu-
mer identyfikacyjny pod-
miotu w rejestrze pu-
blicznym (REGON, a jeżeli 
nie posiada – KRS albo 
NIP; w przypadku pod-
miotów zagranicznych – 
równoważny numer reje-
strowy wraz z oznacze-
niem państwa), a w przy-
padku osoby fizycznej – 
numer PESEL, a w razie 
jego braku – inny identy-
fikator przewidziany dla 
danego rejestru”; oraz w 
pkt 3 zastąpić „adres 
poczty elektronicznej” 
sformułowaniem „adres 
do doręczeń elektronicz-
nych (jeżeli dotyczy) oraz 
adres poczty elektronicz-
nej (jako informacja uzu-
pełniająca)”. 
 
W art. 22h ust. 1 pkt 3–4 
doprecyzować adres po-
przez dodanie (obok ad-
resu) „identyfikatora 
punktu adresowego / 
kodu TERYT” zgodnie z 
KRI; w wykazie publiko-
wać co najmniej RE-

KRI wymagają, aby w reje-
strach publicznych wyróż-
niać typy obiektów (m.in. 
„osobę fizyczną”, „pod-
miot”, „obiekt prze-
strzenny”) i nadawać każ-
demu obiektowi unika-
towy identyfikator, a iden-
tyfikacja osób/podmiotów 
powinna bazować w 
szczególności na PE-
SEL/REGON (a w razie 
braku – według cechy wła-
ściwej dla rejestru). Wpro-
wadzenie stabilnych iden-
tyfikatorów zwiększy jed-
noznaczność danych, 
ograniczy ryzyko pomy-
łek/impersonacji i ułatwi 
interoperacyjność; e-mail 
powinien pełnić rolę kon-
taktową, a nie identyfika-
cyjną. 
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GON/KRS (dla podmio-
tów) zamiast opierania 
się wyłącznie na e-mailu. 
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