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FORMULARZ ZGtASZANIA UWAG

dotyczacy projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych
innych ustaw (UC140).

Lp. | Strona Jednostka redak- Tres¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie
cyjna/wiersz
1) 4 Art. 1 pkt 6 (projek- | Usuniecie kompe- Art. 15a. 2. Spory o wia- | Problem kompetencyjny
towany art. 15a ust. | tencji Prezesa Rady $ciwos¢ miedzy wtasci- ustawa wprowadza chaos
2 Ministrow do roz- wymi organami, o kto- gdzie Art. 50 ust. 2 DSA
strzygania sporéw o | rych mowa w ust. 1 pkt 1 | naktada na panstwa czton-
wtasciwosé miedzy i 3, rozstrzyga Sad Okre- | kowskie obowigzek za-
Prezesem UKE a Pre- | gowy w Warszawie —sad | pewnienia, aby koordyna-
zesem UOKiK w celu | ochrony konkurencji i torzy i organy wtasciwe
zapewnienia petnej konsumentow.” dziataty w sposéb w petni
niezaleznosci orga- niezalezny, wolny od bez-
néw nadzorczych od posrednich i posrednich
egzekutywy poli- wptywdw zewnetrznych.
tyczne Przekazanie arbitrazu or-
ganowi politycznemu
(Premierowi) moze naru-
szaé te zasade, dlatego
spory powinny by¢ roz-
strzygane na drodze sgdo-
wej
2) 3-4 Art. 1 pkt 6 (projek- | Uwaga dotyczy do- »Art. 15a. 1. Wtasciwymi | Problem kompetencyjny
towany art. 15a ust. | precyzowania roz- organami s3: 1) Prezes dotyczacy podziatu zadan
1pkt1li3) graniczenia kompe- | UOKiK w zakresie naru- ktéry musi, zapewniac
tencji miedzy Preze- | szen obowigzkow sekcji 4 | spdjnosé nadzoru (art. 49
sem UOKiK a Preze- | rozdziatu Ill rozporzadze- | DSA). Zrédta wskazuja, ze
sem UKE w spra- nia 2022/2065 oraz naru- | spory kompetencyjne ma
wach konsumenc- szen bezposrednio ude- rozstrzygac Premier lub
kich, aby uniknac rzajgcych w zbiorowe in- | stosowny sad, (jak wyzej)
sporéw kompeten- teresy konsumentéw; jednak doprecyzowanie
(...) 3) Prezes UKE w za-

(RS: 0000043879 — Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, NIP: 5220002038, REGON: 001236905
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Lp. | Strona Jednostka redak- Tres¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie
cyjna/wiersz
cyjnych wymagaja- kresie spraw nieprzypisa- | rol na etapie ustawy ogra-
cych interwencji Pre- | nych wyraznie innym or- | niczy niepewnos$¢ prawng
miera. ganom, petnigcy role dostawcéw.
nadrzednego punktu
kontaktowego dla koor-
dynacji technicznej.”
3) 4 Art. 1 pkt 6 (projek- | Wytgczenie nadzwy- | ,Art. 15a. 4. Od decyzji Ratio legis przepisu to eli-
towany art. 15a ust. | czajnych Srodkéw wtasciwego organu (...) minacja konkurencyjnych
4) prawnych z KPA w stronie nie przystuguja trybdéw kontroli (admini-
odniesieniu do decy- | srodki prawne wzrusze- stracyjnego i sgdowego)
zji organéw nadzor- | nia decyzji przewidziane | ze wzgledu na specjali-
czych wymaga wy- w KPA (...). Od decyzji styczny charakter spraw.
raznego wskazania tych przystuguje odwota- | Nalezy upewni¢ sie, ze wy-
alternatywnej, pet- nie do Sadu Okregowego | tgczenie KPA jest skorelo-
nej $ciezki odwotaw- | w Warszawie —sadu wane z przyznaniem pet-
czej do SOKiK, aby ochrony konkurencji i nej kognicji SOKiK. Wpro-
zachowac standardy | konsumentow w termi- wadzeni przepisu w tej
konstytucyjne. nie 14 dni od dnia dore- | formie wymaga zmiany
czenia. przepisow innych ustaw !
4) 5-6 Art. 1 pkt 7 (projek- | Wprowadzenie roli »Art. 22c. 1. Przed doko- | Rozporzadzenie DSA pro-
towany art. 22c ust. | wyspecjalizowanych | naniem certyfikacji koor- | muje pluralizm i wspét-
1) NGO (np. PTI) jako dynator (...) zwraca sie z | prace z réznymi zaintere-
instytucji doradczych | wnioskiem o przedsta- sowanymi stronami.
w procesie certyfika- | wienie opinii do organdw | Uwzglednienie opinii eks-
cji organéw ADR, administracji publicznej perckich NGO w procesie
bez koniecznosci oraz do organizacji o oceny wiedzy specjali-
ubiegania sie przez uznanym dorobku mery- | stycznej (art. 21 ust. 3 lit.
nie o status zaufa- torycznym w dziedzinie b DSA) zwiekszy rzetel-
nego sygnalisty. ustug cyfrowych lub cy- nos$¢ weryfikacji kompe-
berbezpieczenstwa wta- | tencji technicznych certy-
Sciwych w sprawach fikowanych podmiotow
zwigzanych z przedmio-
tem dziatalnosci pod-
miotu ubiegajgcego sie o
certyfikacje (...).”
5) 11-12 Art. 1 pkt 7 (projek- | Rozszerzenie kata- »Art. 22q.1.(...) 2) Motyw DSA wyraznie za-

towany art. 22q ust.

1 pkt 2)

logu podmiotdéw opi-
niujgcych wnioski o
status zaufanego sy-
gnalisty o organiza-
cje branzowe i sto-
warzyszenia zawo-
dowe, aby wykorzy-
stac ich wiedze eks-
percka w weryfikacji
kandydatow.

zwraca sie z wnioskiem o
przedstawienie opinii do
innych organéw admini-
stracji publicznej oraz do
stowarzyszen zawodo-
wych lub naukowych
dziatajacych w obszarze
technologii informacyj-
nych lub mediow, wtasci-
wych w sprawach zwig-
zanych z przedmiotem
dziatalnosci podmiotu
ubiegajacego sie (...)”

checa stowarzyszenia
branzowe do udziatu w
ekosystemie zaufanych sy-
gnalistéw. Udziat NGO w
opiniowaniu wnioskéw
(zgodnie z art. 22 ust. 2
DSA) pozwala na lepsza
ocene "szczegdlnej wiedzy
eksperckiej" kandydatow
bez obcigzania ich proce-
durg sygnalizacyjng, jesli
ich statut skupia sie na
wspieraniu standardéw ja-
kosci
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6) 14-15 Art. 1 pkt 7 (projek- | W procesie weryfi- »Art. 22zb. 3. Jezeli organ | Dostep do danych dla ba-
towany art. 22zb kacji badaczy Prezes | (...) nie przedstawi infor- | daczy jest kluczowy dla
ust. 1 pkt 2) UKE zasiega opinii macji albo opinii w ter- monitorowania ryzyk sys-

innych organéw. Na- | minie, o ktérym mowa w | temowych (art. 40 DSA).
lezy dookresli¢, ze ust. 2, uznaje sie, ze dany | Procedura krajowa musi
brak opinii w termi- | podmiot lub osoba spet- | by¢ sprawna, aby nie na-
nie 30 dni jest wig- nia wymogi w zakresie ruszac zasady efektywno-
z3cy jako "milczgca kompetencji merytorycz- | Sci prawa unijnego
akceptacja", aby nie | nych niezbednych do

blokowa¢ dostepu prowadzenia badan.”

do danych badaw-

czych.

7) 14-15 Art. 1 pkt 7 (projek- | Umozliwienie wy- HArt. 22zb. 1. (...) 2) Art. 40 ust. 8 DSA wymaga
towany art. 22zb specjalizowanym zwraca sie z wnioskiem o | od badaczy spetnienia ry-
ust. 1 pkt 2) NGO wspierania Ko- | przedstawienie opinii do | gorystycznych warunkéw

ordynatora w ocenie | innych organdéw admini- | niezaleznosci i kompeten-
merytorycznej wnio- | stracji publicznej lub do cji. Wigczenie organizacji
skéw badaczy o do- | organizacji badawczychi | takich jak PTI w proces
step do danych plat- | stowarzyszen naukowych | opiniowania zapewnia do-
form VLOP/VLOSE. posiadajacych wiedze step do najwyzszej klasy
specjalistyczng w zakre- ekspertow zdolnych oce-
sie przedmiotu badan, o | ni¢ celowos¢ i bezpieczen-
ktérych mowa w art. 40 stwo techniczne propono-
ust. 4 rozporzadzenia wanych badan nad ryzy-
2022/2065 (...)” kami systemowymi
8) 29-30 Art. 1 pkt 7 (projek- | Doprecyzowanie SArt. 22zzl. (...) w przy- Zgodnie z art. 13 DSA, do-
towany art. 22zzI) trybu doreczen elek- | padku pozostatych do- stawcy spoza UE muszg
tronicznych dla do- stawcdw ustug posred- wyznaczy¢ przedstawiciela
stawcdw niemaja- nich na adres punktu prawnego. Przepis kra-
cych siedziby w Pol- | kontaktowego, w sposdb | jowy powinien wprost od-
sce, korzystajacych z | okreslony w art. 11 roz- wotywac sie do tej figury
punktéw kontakto- porzadzenia 2022/2065 prawnej w kontekscie do-
wych zgodnie z DSA. | lub na adres wyznaczo- reczen procesowych
nego przedstawiciela ( patrz problemy prawne
prawnego w Unii.” firm z siedzibg w innym
kraju a prowadzace dzia-
talnos¢ w danym kraju za
posrednictwem innych
podmiotéw — aktualne
problemy fiskalne i
prawne np: Panstwo Wto-
skie-Amazon.
9) 32 Art. 1 pkt 7 (projek- | Uwaga dotyczy ko- »Art. 22zzr. 5. Admini- Zgodnie z uzasadnieniem,

towany art. 22zzr
ust. 5)

niecznosci powigza-
nia wysokosci kary z
kryteriami z art. 52
DSA, aby zapewnic
jej proporcjonalnosc
w kazdym indywidu-
alnym przypadku.

stracyjne kary pieniezne
(...) naktada wtasciwy or-
gan (...) uwzgledniajac
charakter, ciezar, powta-
rzalnos$¢ naruszenia oraz
mozliwosci ekonomiczne
podmiotu, w wysokosci

maksymalne wartosci kar
wynikajg wprost z DSA.
Ustawa musi jednak za-
pewnia¢, by organ przy
wymierzaniu kary brat pod
uwage wszystkie prze-
stanki indywidualizujace
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nie wiekszej niz 6% swia- | odpowiedzialnos$¢ (art. 52

towego obrotu.” ust. 1i 2 DSA) przy zatoze-
niu wynikajgcym z przepi-
sow prawa domniemania
niewinnosci oraz celowo-
$ci natozenie ww. kary na
podmioty nie podlegajgce
jurysdykcji UE ( Chiny ).
Martwe przepisy nie wy-
moga na firmach global-
nych poddania sie sankcjg
pienieznym powodujac
wycofanie produktu z
rynku UE !.

10) 3 Art. 1 pkt 5 projektu | NEGATYWNA: Pro- Doda¢ przepis doprecy- Uchylenie rozdziatu 3 bez
— uchylenie rozdziatu | jekt uchyla caty roz- | zowujacy: ,Do odpowie- | jasnego ,pomostu” moze
3 USUDE (art. 12— dziat 3 USUDE (wyta- | dzialnoci dostawcow zwiekszy¢ liczbe sporow i
15) czenia odpowiedzial- | ustug posrednich stosuje | ryzyko nadmoderacji.

nosci: ,mere conduit | sie bezposrednio art. 4—6 | Obywatele oczekujg prze-
/ caching / hosting” i | oraz art. 8 rozporzadze- widywalnosci prawa i
brak ogdlnego obo- | nia (UE) 2022/2065. Nie | ochrony przed nadmier-
wigzku monitorowa- | mozna nakfadac ogdl- nym monitoringiem.
nia). Moze to wpro- | nego obowigzku monito-

wadzi¢ niepewno$¢ | rowania.” + przepis

interpretacyjng w przejsciowy potwierdza-

praktyce krajowej, jacy ciggtosé stosowania

mimo bezposred- dotychczasowych stan-

niego stosowania dardéw do czasu uksztat-

DSA. towania praktyki.

11) 3 Art. 3 ust. 2 projektu | NEGATYWNA: Roz- Zmienic brzmienie na: Doprecyzowanie zmniej-
(dodawany) — stoso- | szerzenie stosowa- »Przepisy rozdziatdw 4a— | szy ryzyko niejasnosci
wanie rozdz. 4a—4f nia rozdz. 4a—4f na 4f stosuje sie do przed- kompetencyjnych i nad-
do ustug telekomu- przedsiebiorcow te- | siebiorcy telekomunika- | miernych obowigzkéw po
nikacyjnych lekomunikacyjnych cyjnego wytgcznie w za- | stronie operatordw, co

Swiadczacych ustugi | kresie, w jakim swiadczy | przekfada sie na koszty dla
telekomunikacyjne ustuge posrednig w rozu- | obywateli.
moze by¢ nadmierne | mieniu art. 3 lit. g rozpo-
i nieprecyzyjne (nie rzadzenia (UE)
kazdy operator 2022/2065 (np. ho-
$wiadczy ,,ustuge po- | sting/caching), a nie wy-
$rednig” w rozumie- | tgcznie ustuge komunika-
niu DSA w ramach cji elektronicznej polega-
Swiadczenia fgczno- | jacg na zwyktym przeka-
sci). zie sygnatow.”
12) 4 Art. 15a ust. 2 pro- NEGATYWNA: Spory | Zastgpic: ,Spory o wita- W sprawach dotykajacych

jektu — spory o wita-
Sciwosc

o witasciwos¢ miedzy
organami rozstrzyga
Prezes Rady Mini-
strow. Moze to osta-
bia¢ postrzeganie

$ciwosc (...) rozstrzyga
Prezes Rady Ministrow” -
> ,Spory o wtasciwosc
(...) rozstrzyga Naczelny
Sad Administracyjny w

wolnosci wypowiedzi i do-
stepu do ustug kluczowa
jest bezstronna kontrola.
Rozstrzygniecie sporu
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Lp. | Strona Jednostka redak- Tres¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie
cyjna/wiersz
niezaleznosci i bez- terminie 30 dni w skfa- przez sad ogranicza ryzyko
stronnosci systemu dzie 3 sedziéw.” wptywu politycznego.
nadzoru.

13) 4 Art. 15a ust. 4 pro- NEGATYWNA: Pro- Usungc¢ wytgczenie rozdz. | W sprawach o duzej wa-
jektu — wytgczenie jekt wytgcza stoso- 13-14 KPA albo zawezic¢ dze potrzebna jest realna
nadzwyczajnych try- | wanie przepisow je do przypadkéw niei- korekta btedéw. Obywa-
bow KPA (wznowie- | KPA o wznowieniu stotnych, pozostawiajgc | tele oczekujg skutecznych
nie, niewaznosg) postepowania i mozliwosé wznowie- srodkéw ochrony prawnej

stwierdzeniu nie- nia/niewaznosci przy ra- | takze po uptywie krotkich
waznosci, pozosta- Z3cym naruszeniu prawa. | termindw na skarge.
wiajac krétka sciezke

skargi do sgdu (14

dni). To moze utrud-

ni¢ naprawienie ra-

zacych wad decyzji.

14) 26 Art. 22zzc ust. 2 pkt | NEGATYWNA: Decy- | Doda¢ ustep: ,Srodki sto- | Ograniczenie dostepu
3 oraz ust. 3 pro- zja moze nakazac suje sie wedtug zasady wptywa na prawa uzyt-
jektu — mozliwos¢ »,uniemozliwienie najmniejszej ingerenciji. kownikéw. Obywatele
,uniemozliwienia dostepu” do ustugi Uniemozliwienie dostepu | oczekujg ochrony przed
dostepu” w Polsce, jesliinne (ust. 2 pkt 3) stosuje sie nadmiernym ,blokowa-

$rodki nie usunety wytacznie jako Srodek niem” i przejrzystych kry-
naruszenia. Brakuje | ostateczny, na czas ozna- | teridw proporcjonalnosci.
wyraznych gwaran- | czony (maks. 30 dni) z

cji: zasady najmniej- | obowigzkowym przegla-

szej ingerenciji, li- dem; decyzja zawiera

mitu czasowego, ob- | szczegétowe uzasadnie-

owigzku przegladu nie proporcjonalnosci.”

decyzji.

15) 28 Art. 22zzf ust. 2 pro- | NEGATYWNA: Ter- Zmieni¢ termin na 14 dni | Srodki tymczasowe po-
jektu — termin roz- min do 2 miesiecy (ew. 21 dni) od wptywu. | winny by¢ szybko weryfi-
poznania zazalenia na rozpoznanie zaza- | Alternatywnie: wprowa- | kowane przez sgd. Obywa-
na postanowienie o | lenia przez SOKiK dzi¢ zasade, ze jezeli za- tele oczekuja szybkiej
zabezpieczeniu (do 2 | moze by¢ zbyt dtugi | bezpieczenie obejmuje ochrony przed btednym
miesiecy) w sprawach, gdzie ograniczenie dostepu, to | ograniczeniem dostepu, a

zabezpieczenie real- | podlega priorytetowemu | jednoczes$nie sprawnego
nie ogranicza dostep | rozpoznaniu (tryb pilny). | egzekwowania DSA.
do ustug.

16) 30 Art. 22zzj ust. 2 pro- | NEGATYWNA: 3-mie- | Zmienié ,w terminie 3 Sprawnosé postepowan to
jektu — przekazanie sieczny termin prze- | miesiecy” na ,w terminie | kluczowa oczekiwana
odwotania i akt do kazania odwotaniai | 14 dni” (ew. 30 dni). przez obywateli cecha sys-
sadu w terminie 3 akt do sadu jest nad- temu. Dtugi termin admi-
miesiecy mierny i moze wy- nistracyjny ostabia realng

dtuzac rozpoznanie kontrole sgdowa.
sprawy.

17) 31 Art. 22zz1 projektu — | NEGATYWNA: Prze- | Usungc¢ zwrot ,w inny Jasne reguty doreczen

doreczenia do do-
stawcow z
UE/EOG/Szwajcarii

pis dopuszcza dore-
czenia ,,w inny
uzgodniony sposob”,
co moze generowac
spory dowodowe

uzgodniony sposob” i do-
precyzowac: doreczenia
nastepujg przez adres do
doreczen elektronicznych
lub na wskazany punkt

przyspieszajg postepowa-
nia i ograniczajg formalne
spory.
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Lp. | Strona Jednostka redak- Tres¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie
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(czy i kiedy dore- kontaktowy (DSA art. 11)
czono) oraz ostabia¢ | / przedstawiciela praw-
pewnos¢ procedu- nego (DSA art. 13), z ob-
ralng. owigzkiem zapewnienia
potwierdzenia dorecze-
nia.

18) 31 Art. 22zzn ust. 3 pro- | NEGATYWNA: Sad Zastgpic obligatoryjne za- | Ochrona konsumencka i
jektu — obligatoryjne | obowigzkowo zawie- | wieszenie decyzjg uzna- | dostep do sgdu nie po-
zawieszenie poste- sza postepowanie niowa sadu: ,Sad moze winny by¢ nadmiernie od-
powania cywilnego cywilne, gdy zawiesi¢ postepowanie suwane w czasie.

»Sprawa dotyczaca (...) jezeli jest to nie-
tego samego naru- zbedne...”. Doda¢ maksy-
szenia” zostata malny czas zawieszenia
wszczeta przed orga- | (np. 6 miesiecy) i obo-
nem. Moze to opdz- | wigzek okresowej kon-
nia¢ dochodzenie troli.

roszczen przez oby-

wateli.

19) 17 Art. 22zk ust. 2 pkt NEGATYWNA: Skarga | Uczyni¢ pkt 4-5 elemen- | Prawo do skargi powinno
4-5 projektu — wy- do koordynatora tami fakultatywnymi (,,je- | by¢ dostepne i proste, a
mog wskazania pod- | musi zawiera¢ wska- | zeli sg znane skarzg- nie ,dla ekspertow”.
stawy prawnej w zanie naruszenia i cemu”) oraz dodac¢: , Ko-
skardze podstawy prawnej ordynator pomaga skar-

oraz przepis rozpo- z3cemu w ustaleniu wita-
rzadzenia (UE) $ciwej podstawy prawnej
2022/2065. Dla na podstawie opisu
przecietnego obywa- | stanu faktycznego.”

tela to bariera for-

malna.

20) 17 Art. 227k ust. 6 pro- | NEGATYWNA: Koor- | Doprecyzowa, ze 73da- Oczekiwanie obywateli:
jektu — zadanie ttu- dynator moze zada¢ | nie ttumaczenia jest wy- | tatwe zgtoszenia naruszen,
maczenia na jezyk ttumaczenia skargii | jatkiem (tylko gdy nie- takze wobec zagranicz-
polski dokumentéw. Przy zbedne). Dopuscié jezyk | nych platform; wymaég ttu-

transgranicznych angielski w typowych maczenia nie powinien
ustugach moze to sprawach lub zapewni¢ blokowac ochrony.
by¢ barierg, szcze- wsparcie ttumaczeniowe
gélnie dla oséb fi- w sprawach prioryteto-
zycznych. wych.
21) 33-36 Art. 22zzr oraz art. POZYTYWNA z po- W art. 22zzt dodac kryte- | Doprecyzowanie kryte-

22zzt projektu — kary
pieniezne i kryteria
wymiaru

stulatem doprecyzo-
wania: Wprowadze-
nie systemu kar
(max 6% Swiato-
wego obrotu) i kry-
teriéw wymiaru
wzmacnia egzekwo-
wanie DSA. Warto
jednak doprecyzo-
wac katalog okolicz-
nosci tagodzacych i

ria: ,stopien zawinienia,
wspotpraca z organem,
dziatania naprawcze i
kompensacyjne wobec
odbiorcéw ustug”. Dodac
obowigzek publikacji za-
nonimizowanego uzasad-
nienia kalkulacji kary.

ridw zwieksza przewidy-
walnos¢, proporcjonal-
no$¢ i zaufanie spoteczne
przy zachowaniu odstra-
szajacego charakteru
sankgji.
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standard transpa-
rentnosci.

22) 4 Art. 15e projektu — POZYTYWNA: Pro- Dodaé obowigzek publi- | Ogranicza to ryzyko arbi-
sprawozdania roczne | jekt przewiduje spra- | kacji zbiorczego rocznego | tralnoscii pozwala obywa-
organow wobec ko- | wozdawczo$é roczng | sprawozdania koordyna- | telom oceni¢ skutecznosé
ordynatora organow wspotdzia- | tora oraz sprawozdan or- | nadzoru (transparent-

tajagcych wobec koor- | ganow w BIP w formacie | nosc).
dynatora. Warto do odczytu maszyno-
wzmocni¢ jawnos¢i | wego, z minimalnym ka-
poréwnywalnos¢ da- | talogiem danych (liczba
nych. skarg, typy naruszen,
czasy reakcji, liczba decy-
zji itd.).
23) 5,7,11, | Art. 22b ust. 3 pkt 1— | NEGATYWNA: Wy- W art. 22b ust. 3, art. KRl wymagaja, aby w reje-
14 3; Art. 22h ust. 1 pkt | mdg podania ,,ad- 22p ust. 2 oraz art. 22za | strach publicznych wyréz-

1-4; Art. 22p ust. 2
pkt 1-3; Art. 22za
ust. 2 pkt 1-3 pro-
jektu

resu poczty elektro-
nicznej” jako ele-
mentu wniosku /
wykazu jest niewy-
starczajacy do jed-
noznacznej identyfi-
kacji podmiotu lub
osoby oraz nie za-
pewnia standaryzacji
danych adresowych.
Adres e-mail moze
sie zmieniac, bywa
wspotdzielony i nie
jest trwatym identy-
fikatorem. Postuluje
sie wprowadzenie
stabilnych identyfi-
katoréw podmio-
téw/osbb oraz stan-
daryzacje miejsca
(adresu) w duchu
minimalnych wyma-
gan dla rejestréw
publicznych wynika-
jacych z Krajowych
Ram Interoperacyj-
nosci.

ust. 2 — po pkt 2 doda¢
pkt 2a w brzmieniu: ,,nu-
mer identyfikacyjny pod-
miotu w rejestrze pu-
blicznym (REGON, a jezeli
nie posiada — KRS albo
NIP; w przypadku pod-
miotdw zagranicznych —
réwnowazny numer reje-
strowy wraz z oznacze-
niem panstwa), a w przy-
padku osoby fizycznej —
numer PESEL, a w razie
jego braku —inny identy-
fikator przewidziany dla
danego rejestru”; oraz w
pkt 3 zastgpic ,,adres
poczty elektronicznej”
sformutowaniem ,,adres
do doreczen elektronicz-
nych (jezeli dotyczy) oraz
adres poczty elektronicz-
nej (jako informacja uzu-
petniajgca)”.

W art. 22h ust. 1 pkt 3-4
doprecyzowac adres po-
przez dodanie (obok ad-
resu) ,identyfikatora
punktu adresowego /
kodu TERYT” zgodnie z
KRI; w wykazie publiko-
wac co najmniej RE-

niac typy obiektéw (m.in.
,»0sobe fizyczng”, ,pod-
miot”, ,obiekt prze-
strzenny”) i nadawac kaz-
demu obiektowi unika-
towy identyfikator, a iden-
tyfikacja oséb/podmiotéw
powinna bazowac w
szczegolnosci na PE-
SEL/REGON (a w razie
braku — wedtug cechy wta-
Sciwej dla rejestru). Wpro-
wadzenie stabilnych iden-
tyfikatoréw zwiekszy jed-
noznacznos$¢ danych,
ograniczy ryzyko pomy-
tek/impersonacji i utatwi
interoperacyjnos¢; e-mail
powinien petnic role kon-
taktowag, a nie identyfika-
cyjna.
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GON/KRS (dla podmio-
téw) zamiast opierania
sie wyfgcznie na e-mailu.
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