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FORMULARZ ZGtASZANIA UWAG

dotyczacy projektu ustawy — ustawa o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz

niektérych innych ustaw (UC141)

Jednostka redak- L. . . . _—
Lp. | Strona cyjna/wiersz Tres¢ uwagi Propozycja zapisu Uzasadnienie
1 ‘ Doprecyzowac art. 11a‘ Art. 9 DSA wymaga, aby
Katalog ,,nielegalnych ust. 1 poprzez wskazanie, nakazv zawieratv m.in
treéci” oparty na szero- | ze wniosek dotyczy kon- y zav y m-in.
. . . .. doktadng identyfikacje
kich odestaniach do kretnych informacji (w . "
. . g informacji (np. URL) oraz
wielu przepiséw k.k. szczegblnosci przez poda- uzasadnienie. Zbvt
Ust. 2 jest zbyt szeroki i nie nie adreséw URL lub in- , - £0Y ,
Art. 11a ust. 1 . . . 0golny katalog odestan
Popr. 1 zapewnia precyzyjnej nych jednoznacznych . o
. - . . . . zwieksza ryzyko sporéw i
identyfikacji konkret- identyfikatorow tresci) bleddw oraz moie bro-
nych informacji, ktére | oraz zawiera zwiezly opis N ., . P
. Lo . wadzi¢ do nadmiernych
majg byé objete naka- | naruszenia wraz ze wska- L
. . . ograniczen (over-bloc-
zem. zaniem przepisu, ktory king)
czyni tresc nielegalna. &l
2 Ust. 3 Obowigzek uprzed- Zmieni¢ brzmienie tak, . L
. . . . Zapewnia elastycznos¢
Popr. 1 niego skorzystania z aby uprawniony ,moze roceduralna. a iedno-
mechanizmu ,zgtasza- | ztozyé wniosek réwnole- P , . %]
nia i dziatania” przed gle albo po skorzystaniu z czesnie pozwala zacho-
. . . .. | wac standardy DSA. W
ztozeniem wniosku o mechanizmu zgtaszania i .
Art. 11a ust. 3 . , . . . sprawach pilnych (np.
nakaz moze by¢ niee- dziatania”, a w sprawach realne ryzyko szkody)
fektywny w sprawach pilnych dopusci¢ ztozenie . vzy . y
. . . . . wymoég uprzedniego
pilnych i ogranicza¢ whiosku bez uprzedniego . .
o . zgtoszenia moze prowa-
skutecznos¢ interwen- | uruchamiania tego me- ., (s s
i chanizmu dzi¢ do opdznien.
3 Ust. 5 Termin 2 dni na przed- | Wydtuzy¢ termin na DSA ktadzie nacisk na
Popr. 2 stawienie stanowiska przedstawienie stanowi- | ochrone praw podsta-
Art. 11h ust. 3 przez ustugobiorce jest | ska do 7 dni. Wyjagtkowo | wowych (w tym wolno-
' ' nadmiernie krétki i w (w przypadkach szczegdl- | sci wypowiedzi) i gwa-
praktyce ogranicza nie pilnych, nalezycie rancje rzetelnej proce-
prawo do obrony. uzasadnionych w aktach) | dury. Zbyt krétki termin
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dopuszczaé krotszy ter-
min, nie mniej niz 2 dni.

zwieksza ryzyko bted-
nych rozstrzygnied.

Ust. 8 Rejestr domen oraz Rozwazy¢ uchylenie art.
Popr. 2 0b0W|azek. bIokowar.ua 1lo aIIc.)o ograniczy¢ blo- Blokowanie domen jest
w 48 godzin to rozwig- | kowanie domen wytgcz- , .
. e . N srodkiem o bardzo sze-
zania szczegélnie inwa- | nie do sytuacji wyjatko- ) . .
. . : rokim skutku i moze pro-
zyjne, obarczone ryzy- | wych (ultima ratio), opar- L, . .
. . . wadzi¢ do ograniczenia
kiem nadblokady i ne- | tych na nakazie sgdo- L
Art. 110 ust. 1-8 , . , tresci legalnych. Zasada
gatywnych skutkéw dla | wym, przy pierwszen- : L.
L S L . . proporcjonalnosci wy-
wolnosci komunikacji stwie srodkéw mniej do- .
e . maga preferowania na-
w sieci. legliwych (blokada kon- rzedzi mniei inwazvinvch
kretnego zasobu/URL) : erec vin Jch yiny
oraz z obowigzkiem okre- precyzyjnycn.
sowego przegladu.
Ust. 10 Termin 2 dni na wyda- | Zmieni¢ termin na 7 dni, | Zbyt szybkie procedowa-
Popr. 3 nie decyzji na wniosek | z mozliwoscig zastosowa- | nie sprzyja decyzjom wy-
Policji moze uniemozli- | nia trybu pilnego (2 dni) dawanym bez petnej
wiac nalezytg ocene wytacznie w Scisle okre- | analizy i moze nasilac
proporcjonalnosci i $lonych przypadkach, gdy | zjawisko nadmiernego
Art. 11p pkt 2 kompletnosci mate- zwtoka grozi powazng i ograniczania tresci
riatu, co zwieksza ry- bezposrednig szkodg (np. | (over-blocking).
zyko bteddéw. zagrozeniem zycia lub
zdrowia), przy obowigzku
szczegbtowego uzasad-
nienia.
Ust. 11 Wprowadzi¢ co najmniej | Kontrola instancyjna w
Popr. 3 Wytaczenie odwotania | mechanizm wniosku o administracji pozwala
administracyjnego na ponowne rozpatrzenie szybko eliminowac oczy-
rzecz sprzeciwu do sprawy (autokontrola) w | wiste btedy, zanim
Art. 11q ust. 1 sagdu moze w praktyce | krotkim terminie (np. 7 sprawa trafi do sgdu. To
P qust. wydtuzaé odzyskanie dni) albo zachowac¢ od- zwieksza efektywnos¢
tredcii utrudniaé szyb- | wotanie w trybie KPA w ochrony praw ustugo-
kie skorygowanie oczy- | sprawach, w ktérych na- | biorcéw i zmniejsza ob-
wistych bteddw. kaz dotyczy ograniczenia | cigzenie sgddéw.
dostepu/tresci.
Ust. 12 Doprecyzowac, ze dore- | Jasne zasady doreczen
Popr. 3 Brakuje precyzyjnego, czenia nastepujg w spo- zwiekszajg pewnosc

Art. 11r

jednolitego standardu
doreczen elektronicz-
nych i potwierdzenia
odbioru (zwtaszcza wo-
bec mniejszych do-
stawcéw poza syste-
mami e-doreczen), co
moze prowadzi¢ do
spordéw co do skutecz-
nosci doreczen.

s6b zapewniajgcy udoku-
mentowane zapoznanie
sie z trescig (np. przez
adres do doreczen elek-
tronicznych lub wskazany
punkt kontaktowy), wraz
z obowigzkiem genero-
wania potwierdzenia do-
reczenia/odbioru. Adres
e-mail traktowa¢ jako ka-
nat pomocniczy.

prawng i ograniczajq ry-
zyko spordéw oraz sankgji
wynikajacych z niejedno-
znacznej komunikacji w
procedurach art. 9 DSA.
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8 Art. 1 pkt | Art. 11k ust. 1i 3 NEGATYWNA: Ograni- | Wprowadzi¢ zasade, ze Lepsza rownowaga mie-
4 czenie postepowania organ moze dopuscic¢ dzy szybkoscig postepo-
dowodowego oraz uzupetniajgce dowody, wania a rzetelnoscig i
,utrata prawa” powo- | jezeli jest to niezbedne ochrong praw obywateli
tania dowodéw przez dla wyjasnienia sprawy (prawo do skutecznego
wnioskodawce moze lub ochrony praw pod- $rodka prawnego).
by¢ nadmierne wobec | stawowych, w szczegdl-
obywateli (czesto bez nosci gdy strona upraw-
petnomocnika). dopodobni, ze nie mogta
ich wczesniej przedsta-
wic.
9 Art. 1 pkt | Art. 11m ust. 3 POZYTYWNA (z dopre- | Dodac¢: obowigzek anoni- | Transparentnos¢ dziatan
4 cyzowaniem): Publika- | mizacji (RODO) oraz pu- | organdw jest oczeki-
cja decyzji zwieksza blikacje ustandaryzowa- | wana spotecznie, ale nie
transparentnosé. Na- nej informacji: data, or- moze prowadzi¢ do
lezy jednak jasno ure- | gan, podstawa prawna, wtdérnej wiktymizacji lub
gulowac anonimizacje | rodzaj srodka, zakres ujawnienia wrazliwych
danych osobowych i (URL/domena) i informa- | danych.
tajemnic prawnie chro- | cja o prawomocnosci; re-
nionych oraz ujednoli- | komendowany format do
ci¢ zakres publikowa- odczytu maszynowego.
nych metadanych.
10 | Art. 1 pkt | Art. 110 ust. 1-9 (re- | NEGATYWNA: Mecha- | Ograniczy¢ do srodka Blokady domen mogg
4 jestr domen i blo- nizm rejestru domeni | ostatecznego (ultimara- | prowadzi¢ do nadmier-
kady DNS) obowigzkowej blokady | tio) po wykazaniu braku nych skutkéw ubocznych
w 48h (w tym przekie- | skutecznych alternatyw; | (blokada legalnych tre-
rowanie na strone Pre- | wprowadzié limit cza- $ci). Obywatele oczekuja
zesa UKE) jest bardzo sowy wpisu (np. 30 dni) z | proporcjonalnosci, kon-
inwazyjny. Dodatkowo | obowigzkowym przegla- | trolii rozliczalnosci dzia-
rejestr jest wytagczony dem; zapewnic¢ mini- tan ingerujacych w do-
spod dostepu do infor- | malng jawnosc¢ (np. pu- step do informacji.
macji publicznej i blikacja zagregowanych
otwartych danych. statystyk i procedury au-
dytu) oraz niezalezny
nadzér (sadowy lub
RPO).
11 | Art. 1 pkt | Art. 11p pkt 2 NEGATYWNA: Termin 2 | Ujednolici¢ termin co Zbyt szybkie procedowa-
4 dni na wydanie decyzji | najmniejdo 7 dni, a nie sprzyja btedom i
na wniosek Policji lub ewentualny tryb pilny zwieksza ryzyko nieuza-
prokuratora moze ograniczy¢ do Scisle sadnionych ograniczen
uniemozliwic rzetelng | wskazanych przypadkéw | wypowiedzi.
ocene proporcjonalno- | (bezposrednie zagrozenie
$ci i kompletnosci do- zycia/zdrowia) z obo-
wodow. wigzkowaq weryfikacjg po
wykonaniu (ex post).
12 | Art. 1 pkt | Art. 11q ust. 1-5 NEGATYWNA: Wyta- Dopusci¢ wniosek o po- Szybka korekta btedu
4 czenie odwotania/po- nowne rozpatrzenie jest kluczowa dla

nownego rozpatrzenia
sprawy (k.p.a.) powo-
duje, ze jedyng droga
jest sprzeciw do sadu,

sprawy w krotkim termi-
nie (np. 7 dni) albo
uproszczone ,,autokon-
trolne” uchylenie/zmiane

ochrony praw obywateli
oraz ograniczenia szkéd
wynikajgcych z nieuza-
sadnionych blokad.
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co moze wydtuzy¢ od-
zyskanie tresci lub usu-
niecie blokady.

decyzji przez organ w ra-
zie oczywistej pomytki
(bez uszczerbku dla
sprzeciwu do sadu).

13 | Art. 1 pkt | Art. 11f ust. 1 pkt 1i | NEGATYWNA: Przepisy | Wprowadzi¢ (co najmniej | Zgodnos$¢ z podejsciem
4 5oraz Art. 11r opierajg komunikacje i | fakultatywnie) stabilne interoperacyjnym (KRI:
identyfikacje gtownie o | identyfikatory: dla pod- unikatowa identyfikacja
dane opisowe (imie, miotéw NIP/REGON/KRS, | obiektéw danych) zwiek-
nazwisko, adres) oraz dla oséb fizycznych - sza pewnos$¢ prawng i
punkt kontaktowy/e- identyfikator publiczny bezpieczenstwo proce-
doreczenia. W prak- (np. PESEL, jezeli doty- dury, ograniczajac ryzyko
tyce wnioskodawcy i czy) albo identyfikator w | podszycia sie i btedéw
podmioty mogg by¢ systemie elD; doprecyzo- | doreczen.
niejednoznacznie iden- | wac adresy zgodnie ze
tyfikowane, a ,,adres e- | standardem (TERYT) oraz
mail” jako element da- | w art. 11r usung¢ ,lub w
nych kontaktowych inny uzgodniony sposéb”
bywa nietrwaty i nie i wymagac doreczen za-
zapewnia interopera- pewniajacych udoku-
cyjnosci. mentowane potwierdze-
nie.
14 Art. 11aust. 1 pkt 1 | NEGATYWNA: Katalog | W art. 11a ust. 1 pkt 1, w | Projekt przewiduje pro-

(katalog czynéw za-
bronionych)

czyndéw zabronionych
w art. 11a ust. 1 pkt 1
ma charakter enume-
ratywny (zamkniety),
co powoduje powsta-
wanie luk dla szkodli-
wych tresci, ktore nie
mieszczg sie w wymie-
nionych przepisach. W
szczegolnosci brak jest
przepisdw odnoszg-
cych sie do werbunku
do obcego wojska (art.
142 KK) oraz do rozpo-
wszechniania tresci
mogacych utatwié po-
petnienie przestepstwa
o charakterze terrory-
stycznym (art. 255a
KK), ktére moga wyste-
powacé w praktyce w
internecie, a nie sg ob-
jete procedurg naka-
Zowa.

wyliczeniu przepisdw Ko-
deksu karnego, dodac:
,art. 142” oraz ,art.
255a” (z zachowaniem
kolejnosci systemowej),
tak aby procedura naka-
zowa obejmowata takze
te czyny.

cedure nakazowa ogra-
niczong do czynow wy-
mienionych w art. 11a
ust. 1 pkt 1. Analiza ak-
téw prawnych przyto-
czonych w projekcie
wskazuje, ze brak art.
142 KK oraz art. 255a KK
stanowi istotng luke (tre-
$ci z zakresu werbunku
do obcych formacji oraz
materiaty/instuktaze
utatwiajgce przestep-
stwo terrorystyczne nie
beda objete trybem na-
kazowym). Uzupetnienie
katalogu zwiekszy kom-
pletnosé instrumentu i
ograniczy przypadki od-
mowy z przyczyn formal-
nych.

Uzasadnienie merytoryczne proponowanych zmian:
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- Zgodnosc z Art. 9 DSA: Rozporzadzenie unijne wymaga, aby nakazy zawieraty szczegétowe
uzasadnienie i doktadne adresy URL.

Polska procedura ,,sprawnego blokowania” (2 dni) w obecnym ksztatcie uniemozliwia rzetelne spet-
nienie tych wymogow .

- Ochrona wolnosci wypowiedzi: Poprawki w dokumencie poprawek ktada nacisk na ,,spraw-
nos¢ egzekucyjng”, co przy karach siegajacych 6% obrotu wywota efekt mrozgcy i sktoni dostawcow
do prewencyjnej cenzury.

- Standardy rzetelnego procesu: Skrécenie termindw na odpowiedz uzytkownika do 2 dni i wy-
taczenie nadzwyczajnych srodkéw z KPA (np. wznowienia postepowania) tworzy niebezpieczny pre-
cedens administracyjnego sterowania tresciami w internecie bez realnej kontroli obywatelskiej.

- Blokowanie domen: Rejestr domen prowadzony przez Prezesa UKE (Art. 110) jest rozwigza-
niem zbyt inwazyjnym.
Zgodnie z DSA blokady interfejséw powinny by¢ naktadane przez sgdy, a nie organy administracyjne!

Signatureyqt Verified
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