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FORMULARZ ZGŁASZANIA UWAG 

Dotyczący zmian: 

1) Rozporządzenie (UE) Akt o Cyberbezpieczeństwie  COM(2026) 11 final wraz z załącznikami 
2) Dyrektywa NIS2 COM(2026) 13 final wraz z załącznikami 

 

i. Uwagi ogólne 
1. Pakiet zmian w aktach dot. cyberbezpieczeństwa COM(2026) 11/13 może realnie uprościć zgodność re-

gulacyjną i wzmocnić cyberodporność UE. Dla powodzenia, kluczowe jest jednak zapewnienie przewidy-
walności i odporności prawnej mechanizmu „high-risk suppliers”, proporcjonalnych okresów przejścio-
wych i minimalizacji kosztów migracji, oraz zaprojektowanie certyfikacji jako narzędzia ograniczającego 
dublowanie audytów, a nie wyłącznie formalnego wymogu. Równolegle, w zakresie maksymalnej har-
monizacji w art. 21 ust. 5 NIS2, rekomendujemy doprecyzowanie wyjątków umożliwiających adekwatną 
reakcję na podwyższone ryzyka, przy zachowaniu zasad jednolitego rynku. 

 

2. Supply chain / high-risk suppliers – większa przewidywalność i kontrola prawna 
Postulat: doprecyzować w akcie (lub zobowiązać Komisję do wytycznych) minimalne standardy: 

 dowodowe (jakie typy informacji uzasadniają decyzję), 

 proceduralne (terminy, prawo do wypowiedzenia, jawność zakresu uzasadnienia), 

 okresowego przeglądu (np. obowiązkowy przegląd co X miesięcy / lata), 

 spójność z mechanizmami krajowymi (jak „unijna” decyzja ma się do decyzji krajowej). 

Uzasadnienie: ograniczenie ryzyka inwestycyjnego i sporów; zapewnienie, że postępowanie będzie odporne 
na zarzut arbitralności. 



 
 
 

 

3. Supply chain – wsparcie dla kosztów migracji i realistyczne okresy przejściowe 
Postulat: wprost przewidzieć (w artykułach albo w aktach wykonawczych i planie wdrożenia) mechanizmy: 

 finansowania/kompensacji/pożyczek preferencyjnych (np. dla operatorów i sektorów krytycznych), 

 kryteria ustalania okresów przejściowych (zależność od cyklu życia infrastruktury, ryzyka, dostępno-
ści alternatyw). 

Uzasadnienie: bez mechanizmów wsparcia część państw/branż będzie opóźniać wdrożenie lub przerzucać 
koszty na użytkowników. 

 

4. NIS2: wyłączenie mikro/małych DNS – ale z „bezpiecznikiem krytyczności” 
Postulat: utrzymać odciążenie, ale dodać mechanizm, który pozwala państwu objąć NIS2 (lub równoważnym 
reżimem) małego dostawcę DNS, jeżeli: 

 obsługuje organy publiczne/infrastrukturę krytyczną 

 ma udział w rynku/znaczącą liczbę klientów, 

 jest single point of failure w regionie/sektorze. 

Uzasadnienie: bezpieczeństwo DNS to infrastruktura wrażliwa; rozmiar firmy nie zawsze koreluje z wpływem. 

 

5. Small mid-cap: możliwość „podniesienia” do kategorii usług kluczowych przy wysokim ryzyku 
Postulat: umożliwić państwom członkowskim kwalifikowanie niektórych small mid-cap wskazanych w Annex I 
jako podmiotów oferujących usługi kluczowe, jeżeli spełniają kryteria krytyczności (np. dominująca pozycja, 
brak substytucji, funkcje dla bezpieczeństwa państwa). 

Uzasadnienie: utrzymuje odciążenie jako zasadę, ale nie tworzy „luki” dla podmiotów realnie krytycznych. 

 

6. Certyfikacja w funkcji mechanizmów zgodności: zabezpieczenie przed „zbytnim uproszczeniem mecha-
nizmów certyfikacji  

Postulat: certyfikacja „posture” powinna mieć element ciągłej weryfikacji (np. obowiązek aktualizacji przy 
istotnych zmianach, incydentach, krytycznych podatnościach). 

Uzasadnienie: przeciwdziałanie powstania „rynku papierów”, który obniży realne bezpieczeństwo. 

  



 
 
 

ii. Uwagi szczegółowe 
Lp. Jednostka 

redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi 

COM(2026) 11 - Cybersecurity Act 2 

PTI-01 Art. 71 oraz 
73-75 

pozytywnie oceniamy rozszerzenie ECCF na managed security services oraz certyfikację 
„cyber posture” podmiotów. Aby uniknąć ryzyka  typu„Ɵck-box compliance”, postulujemy, 
by schematy cyber-posture wprost wymagały elementów ciągłej oceny zgodności (conƟ-
nuous assurance) oraz aktualizacji w razie istotnych zmian lub incydentów. 

PTI-02 Art.74 popieramy wprowadzenie terminów sprzyjających szybszej adopcji schematów, jednakże 
z zachowaniem terminów dłuższych niż 30-dniowy, przy jednoczesnym zachowaniu przej-
rzystych konsultacji i adekwatnego udziału interesariuszy (w tym sektorów krytycznych i 
organów nadzoru). Jednocześnie podkreślamy brak mechanizmów opiniowania ze strony 
ECCG, zwłaszcza w kontekście utrzymania jakości proponowanego schematu.  

PIT-03 Art. 100 (DesignaƟon of third countries posing cybersecurity concerns): wnosimy o doprecyzowa-
nie kryteriów oceny oraz minimalnych wymogów uzasadnienia decyzji (w tym publicz-
nego streszczenia, z ochroną informacji wrażliwych). Kluczowe jest także wprowadzenie 
jasnego trybu okresowego przeglądu (review) oraz możliwości zakwesƟonowania ustaleń 
w rozsądnym terminie. 

PIT-04 Art. 103 (MiƟgaƟon measures, w tym zakazy i środki kompensacyjne): popieramy ryzyko-zależny 
katalog środków, jednak postulujemy doprecyzowanie metodologii oceny wykonalności i 
dostępności alternatyw (ust. 4), a także bardziej przewidywalne zasady okresów przejścio-
wych (transiƟon periods / phasing-out), powiązane z cyklem życia infrastruktury oraz zo-
bowiązaniami kontraktowymi. 

PIT-05 Art. 104 (IdenƟficaƟon of high-risk suppliers): w ust. 4 przewidziano możliwość uznania dostawcy 
za wysokiego ryzyka w razie nieprzekazania informacji w terminie. Wnosimy, aby mecha-
nizm ten nie działał automatycznie (bez minimalnego postępowania wyjaśniającego) oraz 
aby zapewnić realną ścieżkę uzupełnienia danych i szybkiej ponownej oceny (wraz z ter-
minami proceduralnymi). 

PIT-06 Art. 105 (ExempƟon): popieramy istnienie mechanizmu wyjątków, ale wnosimy o doprecyzowanie 
kryteriów „clear evidence” oraz standardów oceny skuteczności środków mitygujących, a 
także o silniejsze gwarancje poufności informacji handlowych przekazywanych w toku po-
stępowania 

PIT-07 Art. 110-111 (sieci mobilne, stacjonarne i satelitarne): przyjmujemy cel wycofania komponentów od 
dostawców wysokiego ryzyka z „key ICT assets”, jednak wskazujemy na potrzebę (i) ujed-
nolicenia zasad wyznaczania terminów również dla sieci stacjonarnych i satelitarnych 
(obecnie różne podejście względem mobile), oraz (ii) przewidzenia ograniczonej, wyjątko-
wej możliwości przedłużenia terminu, gdy brak realnych alternatyw grozi przerwą w 
świadczeniu usług (przy jednoczesnym zastosowaniu środków ograniczających ryzyko). 

COM(2026) 13 - zmiany w NIS2 

  Treść uwagi  Postulat 

PIT-08 art. 21 ust. 5 
NIS2 

Projekt dodaje zasadę, zgodnie z którą 
w odniesieniu do podmiotów objętych 
aktami wykonawczymi Komisji dotyczą-
cymi środków z art. 21 ust. 2, państwa 
członkowskie nie mogą nakładać dodat-
kowych wymogów technicznych, meto-
dologicznych ani sektorowych. Rozwią-
zanie to może zwiększyć jednolitość 

doprecyzować możliwość wprowadzania do-
datkowych wymagań wyłącznie w ściśle okre-
ślonych, uzasadnionych i proporcjonalnych 
przypadkach (np. szczególne ryzyko geopoli-
tyczne / bezpieczeństwo narodowe), z mecha-
nizmem przejrzystości (np. notyfikacji Komisji) 
i ograniczeniem do niezbędnego zakresu. 



 
 
 

Lp. Jednostka 
redakcyjna/ 
wiersz 

Treść uwagi 

rynku i obniżyć koszty zgodności, jednak 
w praktyce może ograniczać możliwość 
reagowania na specyficzne, podwyż-
szone ryzyka krajowe. 

PIT-09 art. 23 NIS2 Pozytywnie oceniamy doprecyzowanie 
zakresu informacji raportowanych w 
przypadku ransomware (w tym danych 
o żądaniu okupu i ewentualnej zapła-
cie), jako element poprawy jakości da-
nych i skuteczności polityk publicznych. 

wzmocnić gwarancje poufności i ograniczenia 
dostępu do informacji o okupie (szczególnie 
wrażliwych reputacyjnie i biznesowo), a także 
doprecyzować, że przekazanie informacji nie 
powinno automatycznie prowadzić do wtór-
nego sankcjonowania ofiary, z zastrzeżeniem 
obowiązujących reżimów sankcyjnych UE. 

PIT-10 Nowy art. 
37a NIS2 

Popieramy wzmocnienie roli ENISA w 
ułatwianiu wzajemnej pomocy (mutual 
assistance) i analizie ryzyk transgranicz-
nych, co może zwiększyć skuteczność 
nadzoru nad podmiotami działającymi w 
wielu państwach 

doprecyzować standardy wymiany danych (mi-
nimalizacja danych, bezpieczeństwo przetwa-
rzania, logowanie dostępu, ograniczenie celu), 
oraz jasne relacje do istniejących mechani-
zmów współpracy (CSIRT Network, CERT-EU). 
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