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FORMULARZ ZGtASZANIA UWAG
Dotyczacy zmian:

1) Rozporzadzenie (UE) Akt o Cyberbezpieczeristwie COM(2026) 11 final wraz z zatacznikami
2) Dyrektywa NIS2 COM(2026) 13 final wraz z zatgcznikami

i. Uwagiogdlne

1. Pakiet zmian w aktach dot. cyberbezpieczeristwa COM(2026) 11/13 moze realnie uprosci¢ zgodnos$¢ re-
gulacyjng i wzmocni¢ cyberodpornosc¢ UE. Dla powodzenia, kluczowe jest jednak zapewnienie przewidy-
walnosci i odpornosci prawnej mechanizmu ,high-risk suppliers”, proporcjonalnych okreséw przejscio-
wych i minimalizacji kosztow migracji, oraz zaprojektowanie certyfikacji jako narzedzia ograniczajgcego
dublowanie audytéw, a nie wytgcznie formalnego wymogu. Rdwnolegle, w zakresie maksymalnej har-
monizacji w art. 21 ust. 5 NIS2, rekomendujemy doprecyzowanie wyjgtkdw umozliwiajgcych adekwatng
reakcje na podwyzszone ryzyka, przy zachowaniu zasad jednolitego rynku.

2.  Supply chain / high-risk suppliers — wieksza przewidywalnos¢ i kontrola prawna
Postulat: doprecyzowac w akcie (lub zobowigzaé Komisje do wytycznych) minimalne standardy:

e dowodowe (jakie typy informacji uzasadniajg decyzje),

e proceduralne (terminy, prawo do wypowiedzenia, jawnos$c¢ zakresu uzasadnienia),

e okresowego przegladu (np. obowigzkowy przeglad co X miesiecy / lata),

e spdjnosé z mechanizmami krajowymi (jak ,,unijna” decyzja ma sie do decyzji krajowej).

Uzasadnienie: ograniczenie ryzyka inwestycyjnego i sporow; zapewnienie, ze postepowanie bedzie odporne
na zarzut arbitralnosci.
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3. Supply chain —wsparcie dla kosztéw migracji i realistyczne okresy przejsciowe
Postulat: wprost przewidzie¢ (w-artykutach albo w aktach wykonawczych i planie wdrozenia) mechanizmy:

e finansowania/kompensacji/pozyczek preferencyjnych (np. dla operatoréw i sektoréw krytycznych),

e kryteria ustalania okresdw przejsciowych (zaleznos¢ od cyklu zycia infrastruktury, ryzyka, dostepno-
Sci alternatyw).

Uzasadnienie: bez mechanizméw wsparcia cze$¢ panstw/branz bedzie opdznia¢ wdrozenie lub przerzucaé
koszty na uzytkownikéw.

4. NIS2: wytgczenie mikro/matych DNS — ale z ,bezpiecznikiem krytycznosci”
Postulat: utrzymad odcigzenie, ale doda¢ mechanizm, ktéry pozwala paristwu objgé NIS2 (lub réwnowaznym
rezimem) matego dostawce DNS, jezeli:

e obstuguje organy publiczne/infrastrukture krytyczna
e ma udziat w rynku/znaczacg liczbe klientow,
e jest single point of failure w regionie/sektorze.

Uzasadnienie: bezpieczenstwo DNS to infrastruktura wrazliwa; rozmiar firmy nie zawsze koreluje z wptywem.

5. Small mid-cap: mozliwos¢ ,,podniesienia” do kategorii ustug kluczowych przy wysokim ryzyku

Postulat: umozliwi¢ paistwom cztonkowskim kwalifikowanie niektérych small mid-cap wskazanych w Annex |
jako podmiotéw oferujgcych ustugi kluczowe, jezeli spetniajg kryteria krytycznosci (np. dominujaca pozycja,
brak substytucji, funkcje dla bezpieczenstwa panstwa).

Uzasadnienie: utrzymuje odcigzenie jako zasade, ale nie tworzy ,,Iuki” dla podmiotow realnie krytycznych.

6. Certyfikacja w funkcji mechanizmow zgodnosci: zabezpieczenie przed ,,zbytnim uproszczeniem mecha-
nizmow certyfikacji

Postulat: certyfikacja ,, posture” powinna mie¢ element ciggtej weryfikacji (np. obowigzek aktualizacji przy

istotnych zmianach, incydentach, krytycznych podatnosciach).

Uzasadnienie: przeciwdziatanie powstania ,,rynku papieréw”, ktory obnizy realne bezpieczenstwo.
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Uwagi szczegétowe

Lp.

Jednostka
redakcyjna/
wiersz

Tres¢ uwagi

COM(20

26) 11 - Cybersecurity Act 2

PTI-01

Art. 71 oraz
73-75

pozytywnie oceniamy rozszerzenie ECCF na managed security services oraz certyfikacje
»Cyber posture” podmiotéw. Aby unikngc¢ ryzyka typu,tick-box compliance”, postulujemy,
by schematy cyber-posture wprost wymagaty elementdw ciggtej oceny zgodnosci (conti-
nuous assurance) oraz aktualizacji w razie istotnych zmian lub incydentéw.

PTI-02

Art.74

popieramy wprowadzenie termindw sprzyjajgcych szybszej adopcji schematow, jednakze
z zachowaniem termindw dtuzszych niz 30-dniowy, przy jednoczesnym zachowaniu przej-
rzystych konsultacji i adekwatnego udziatu interesariuszy (w tym sektoréw krytycznych i
organow nadzoru). Jednocze$nie podkreslamy brak mechanizmoéw opiniowania ze strony
ECCG, zwtaszcza w kontekscie utrzymania jakosci proponowanego schematu.

PIT-03

Art. 100

(Designation of third countries posing cybersecurity concerns): wnosimy o doprecyzowa-
nie kryteridw oceny oraz minimalnych wymogdéw uzasadnienia decyzji (w tym publicz-
nego streszczenia, z ochrong informacji wrazliwych). Kluczowe jest takze wprowadzenie
jasnego trybu okresowego przeglagdu (review) oraz mozliwosci zakwestionowania ustalen
w rozsgdnym terminie.

PIT-04

Art. 103

(Mitigation measures, w tym zakazy i srodki kompensacyjne): popieramy ryzyko-zalezny
katalog srodkdw, jednak postulujemy doprecyzowanie metodologii oceny wykonalnosci i
dostepnosci alternatyw (ust. 4), a takze bardziej przewidywalne zasady okreséw przejscio-
wych (transition periods / phasing-out), powigzane z cyklem zycia infrastruktury oraz zo-
bowigzaniami kontraktowymi.

PIT-05

Art. 104

(Identification of high-risk suppliers): w ust. 4 przewidziano mozliwo$¢ uznania dostawcy
za wysokiego ryzyka w razie nieprzekazania informacji w terminie. Wnosimy, aby mecha-
nizm ten nie dziatat automatycznie (bez minimalnego postepowania wyjasniajgcego) oraz
aby zapewni¢ realng $ciezke uzupetnienia danych i szybkiej ponownej oceny (wraz z ter-
minami proceduralnymi).

PIT-06

Art. 105

(Exemption): popieramy istnienie mechanizmu wyjatkéw, ale wnosimy o doprecyzowanie
kryteriéw ,,clear evidence” oraz standarddéw oceny skutecznosci srodkéw mitygujacych, a
takze o silniejsze gwarancje poufnosci informacji handlowych przekazywanych w toku po-
stepowania

PIT-07

Art. 110-111

(sieci mobilne, stacjonarne i satelitarne): przyjmujemy cel wycofania komponentéw od
dostawcéw wysokiego ryzyka z ,key ICT assets”, jednak wskazujemy na potrzebe (i) ujed-
nolicenia zasad wyznaczania termindéw réwniez dla sieci stacjonarnych i satelitarnych
(obecnie rézne podejscie wzgledem mobile), oraz (ii) przewidzenia ograniczonej, wyjatko-
wej mozliwosci przedtuzenia terminu, gdy brak realnych alternatyw grozi przerwg w
Swiadczeniu ustug (przy jednoczesnym zastosowaniu srodkdw ograniczajgcych ryzyko).

COM(20

26) 13 - zmiany

w NIS2

Tres¢ uwagi Postulat

PIT-08

art. 21 ust. 5
NIS2

Projekt dodaje zasade, zgodnie z ktérg doprecyzowa¢ mozliwos¢ wprowadzania do-
w odniesieniu do podmiotéw objetych datkowych wymagan wytacznie w $cisle okre-
aktami wykonawczymi Komisji dotycza- | Slonych, uzasadnionych i proporcjonalnych

cymi érodkéw z art. 21 ust. 2, paristwa przypadkach (np. szczegdlne ryzyko geopoli-
tyczne / bezpieczeristwo narodowe), z mecha-

nizmem przejrzystosci (np. notyfikacji Komisji)
i ograniczeniem do niezbednego zakresu.

cztonkowskie nie mogg naktada¢ dodat-
kowych wymogdéw technicznych, meto-
dologicznych ani sektorowych. Rozwig-

zanie to moze zwiekszy¢ jednolitosé
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Lp. Jednostka Tres¢ uwagi
redakcyjna/
wiersz
rynku i obnizy¢ koszty zgodnosci, jednak
w praktyce moze ogranicza¢ mozliwosc
reagowania na specyficzne, podwyz-
szone ryzyka krajowe.

PIT-09 | art. 23 NIS2 Pozytywnie oceniamy doprecyzowanie wzmocni¢ gwarancje poufnosci i ograniczenia
zakresu informacji raportowanych w dostepu do informacji o okupie (szczegdlnie
przypadku ransomware (w tym danych wrazliwych reputacyjnie i biznesowo), a takze
0 zadaniu okupu i ewentualnej zapta- doprecyzowat, ze przekazanie informacji nie
cie), jako element poprawy jakosci da- powinno automatycznie prowadzi¢ do wtor-
nych i skutecznosci polityk publicznych. | nego sankcjonowania ofiary, z zastrzezeniem

obowigzujgcych reziméw sankcyjnych UE.

PIT-10 | Nowy art. Popieramy wzmocnienie roli ENISA w doprecyzowad¢ standardy wymiany danych (mi-

37a NIS2 utatwianiu wzajemnej pomocy (mutual nimalizacja danych, bezpieczenstwo przetwa-

assistance) i analizie ryzyk transgranicz-
nych, co moze zwiekszy¢ skutecznosé
nadzoru nad podmiotami dziatajgcymi w
wielu panstwach

rzania, logowanie dostepu, ograniczenie celu),
oraz jasne relacje do istniejgcych mechani-
zméw wspotpracy (CSIRT Network, CERT-EU).
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