Prymat algorytmow

3 listopada 2025 r. Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie wydat niepokojacy wyrok, w ktéorym uznat prymat
algorytmoéw nad prawami podstawowymi. Zrobit to na miesiac
przed 25. rocznica Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
wyznaczajacej 50 praw, wolnosci i zasad, w tym ochrone danych
osobowych oraz poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego,
uznanych przez Unie w celu stworzenia przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dla jej obywateli.

Joanna Karczewska
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absolwentka Wydziatu Elektroniki PW z ponad 40-letnim do$wiadczeniem w informatyce. Jako certyfikowany audytor systemoéw
informatycznych — CISA - specjalizuje sie w audytach informatycznych w jednostkach sektora finanséw publicznych. Petni takze
funkcje inspektora ochrony danych w placéwkach oswiatowych. Jako Expert Reviewer uczestniczyta w opracowaniu metodyk
COBIT5 i COBIT 2019, ITAF 4th Edition oraz publikacji ISACA dotyczacych Digital Trust Ecosystem Framework. Bierze udziat
w konsultacjach aktow prawnych dotyczacych bezpieczenstwa informacji, cyberbezpieczenstwa i ochrony danych osobowych,
rowniez na forum Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Sejmu RP. Uznana w 2022 roku za jedng
z Europe's Top Cyber Women. Ekspert Najwyzszej Izby Kontroli.




O moich zmaganiach z polska wersja FATCA pisatam w nume-
rach 2/2022, 1/2023, 1/2025 i 2/2025 ,Domeny”. Dla przypo-
mnienia: w 2014 roku Polska podpisata umowe z USA w spra-
wie poprawy wypetniania miedzynarodowych obowigzkéw
podatkowych oraz wdrozenia amerykanskiego ustawodaw-
stwa FATCA (The Foreign Account Tax Compliance Act).

Algorytmy bankowe

Umowa dotyczy m.in. tropienia przez polskie banki tzw. ra-
chunkéw raportowanych poprzez

klientéw urodzonych w Stanach
Zjednoczonych, ktérzy na podstawie amerykanskiego prawa
ius soli sa uznawani za obywateli USA. Niestety, obie strony
umowy zapomniaty o XIV Poprawce do Konstytucji USA,
ktéra od 9 lipca 1868 r. wprowadzita wyjatek od tego prawa.

Ja wiasnie jestem tym wyjatkiem. Z powodu niewiedzy,
braku starannej oceny skutkéw dla ochrony danych osobo-
wych w banku ING, braku stosownych procedur i braku sza-
cunku banku dla prywatnosci swoich klientéw moje dane
osobowe trafity do Krajowej Administracji Skarbowej (KAS)
- bedacej czescig Ministerstwa Finanséw (MF) — ktéra w ra-
mach przekazata moje
dane do Internal Revenue Service USA.

Ztozytam skarge na ING, MF i KAS do Prezesa Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych (UODO) na ich bezprawne i niele-
galne przetwarzanie moich danych osobowych. Prezes
UODO umorzyt postepowanie w sprawie MF i odmowit
uwzglednienia wniosku w sprawie KAS. Nadal czekam na
rozpatrzenie przez WSA mojej skargi na te decyzje.

W przypadku ING Banku Slaskiego prezes UODO postano-
wit odmoéwi¢ uwzglednienia mojej skargi. W uzasadnieniu
zaznaczyt, ze:

»Skarzaca urodzita sie w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, co zgodnie z prawem amerykanskim pozwolito
przyja¢, ze nabyta obywatelstwo Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki. Wobec powyzszego Bank wielokrotnie
wzywat Skarzaca do ztozenia o$wiadczenia w spra-
wie FATCA oraz ztozenia dokumentéw potwierdzaja-
cych, ze nie jest obywatelem Stanéw Zjednoczonych,
mimo urodzenia sie w tym kraju. Ostatecznie wobec
nieztozenia przez Skarzaca stosownej dokumentacji,
Bank przekazat dane Skarzacej do KAS na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy FATCA".

,Bank wyjasnit réwniez, Zze o$wiadczenie posiadacza ra-
chunku, Ze nie jest on obywatelem amerykanskim ani
amerykanskim rezydentem dla celéw podatkowych,
sktadane jest w formie wydawanego przez Urzad Skar-
bowy Standéw Zjednoczonych (IRS) formularza W-8.
W formularzu tym znajduje sie nazwa klienta, a nie samo
nazwisko, w zwigzku z czym w oswiadczeniu o statusie

FATCA i CRS dla 0s6b fizycznych stanowigcym formularz
Banku, Klient wskazuje imie/imiona oraz nazwisko”.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, Bank
posiadat podstawy prawne do udostepnienia danych
osobowych Skarzacej do KAS w postaci art. 6 ust. 1 lit. c
RODO, w zwigzku z istnieniem obowigzkéw prawnych
realizowanych przez administratora danych na podsta-
wie art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy FATCA w zw. z art. 2
ust. 2 lit. a umowy FATCA. Zakres przekazanych danych
osobowych Skarzacej byt zgodny z ww. przepisami”.

Swoja decyzja prezes UODO potwierdzit, ze:

nigdy nie styszat o XIV Poprawce do Konstytucji
USA. Wielki miedzynarodowy bank tez nie, cho-
ciaz Poprawka obowigzuje juz ponad 150 lat;

nie sprawdzit, czy Bank zazadat ode mnie for-
mularza W-8 (nigdy nie zazadat);

nie uznat innych oswiadczen, ktére sktadatam,
chociaz zatacznik | do umowy FATCA dopusz-
cza inne sposoby dokumentowania braku oby-
watelstwa amerykanskiego;

nie dociekat, dlaczego obywatel tylko i wytacz-
nie polski ma uzyskiwa¢ potwierdzenie braku
obywatelstwa amerykanskiego od amerykan-
skiego urzedu skarbowego, a nie od wyznaczo-
nego organu polskiego.

Odmowa byta dla mnie tak kuriozalna, ze wniostam skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(WSA). W uzasadnieniu skargi przywotatam nastepujace
dokumenty: RODO - motyw 76, Karte praw podstawo-
wych UE, Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka, Rezolu-
cje P8_TA(2018)0316 ,Szkodliwe skutki FATCA dla obywateli
UE" Parlamentu Europejskiego, Europejska konwencje praw
cztowieka oraz Oswiadczenie 01/2019 w sprawie FATCA, Wy-
tyczne 2/2018 i Wytyczne 2/2020 Europejskiej Rady Ochro-
ny Danych (EROD). Zaznaczytam, ze moja sprawa dotyczy
przede wszystkim respektowania art. 7 ,Poszanowanie zy-
cia prywatnego i rodzinnego” oraz art. 8 ,Ochrona danych
osobowych” Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w przypadku moim i co najmniej kilkuset innych obywateli
polskich urodzonych w USA bedacych wyjatkami podobnie
jak ja. Zakwestionowatam takze bezstronno$¢ postepowania
prezesa UODO oraz réwne traktowanie obu stron wymaga-
ne zgodnie z art. 8 § 1 Kodeksu postepowania administracyj-
nego. W odpowiedzi na skarge skierowana do WSA prezes
UODO stwierdzit m.in.: ,0dnoszac sie réwniez do zarzutu
niedokonania przez Prezesa Urzedu oceny analizy ryzyka
naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych, ktérych dane



dotycza, a przez to brak ustalenia, czy Bank przeprowadzit
analize ryzyka, w jakim stopniu brak poinformowania o wy-
mogu przedstawienia formularza W-8 lub paszportu oraz
brak starannego przegladu prawa amerykanskiego dotycza-
cego obywatelstwa, moze doprowadzi¢ do naruszenia praw
lub wolnosci osoby fizycznej poprzez przekazanie danych
osobowych podmiotom nieuprawnionym, wskaza¢ nalezy,
ze powyzsze zagadnienie réwniez nie byto przedmiotem
postepowania zakonczonego skarzong decyzja. Podkresli¢
nalezy, ze w postepowaniu o sygn. xxx Prezes Urzedu badat
wylacznie istnienie podstaw legalizujagcych przekazanie
danych osobowych Skarzacej do KAS, i na podstawie zebra-
nego materiatu dowodowego ustalit, ze odbyto sie to zgod-
nie z obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa, zarébwno
w odniesieniu do samego przekazania danych, jak i w odnie-
sieniu do przekazanych kategorii tych danych”.

Jakze rézne jest to stanowisko od opinii o wymianie in-
formacji podatkowych z innymi panstwami skierowanej
przez Prezesa UODO do Ministerstwa Finanséw w 2023 r.:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12369201/12949557/
12949560/dokument618966.pdf

3.11.2025 r. WSA oddalit mojg skarge. Wystgpitam o uzasad-
nienie. Otrzymatam krzywy, lekko rozmazany skan 16-stro-
nicowego wydruku wyroku wraz z uzasadnieniem zawie-
rajgcym cytat mojej wypowiedzi. Poniewaz rozprawa nie
byfa nagrywania, nie ma pewnosci, ze cytat jest doktadny.
Na pewno narusza moja prywatnos¢. Co ciekawe, WSA po-
twierdzit, ze Polska nie zastosowata sie do wezwan Parla-
mentu Europejskiego do przegladu i dostosowania takich
uméw jak FATCA do wymogéw RODO.

Podsumowujac: Kobieto, sama jestes sobie winna. Trzeba
byto spowiadac¢ sie algorytmom bankowym ze swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, a nie narzekac teraz na
naruszenie ochrony Twoich danych osobowych ze wszyst-
kimi mozliwymi skutkami. Podobno ignorantia legis non
excusat - w moim przypadku prezes UODO i sedziowie
WSA uznali, ze Bank miat prawo do takiej ignorancji.

Algorytmy skarbowe

22 grudnia 2025 r. otrzymatam e-mail z powiadomie-
niem z e-Urzedu Skarbowego. Informowat, ze na moim
koncie jest dokument do odebrania z terminem odbioru
05.01.2026 r. i zastrzezeniem: ,Po uptywie terminu odbioru
dokument zostanie automatycznie uznany za doreczony". Od
razu sprébowatam sie zalogowac do systemu, spodziewa-
jac sie wezwania do urzedu skarbowego. Bezskutecznie.
Tego dnia, w Swieta i po $wietach. Wreszcie 28 grudnia
0 godz. 00:14 wystatam formalne zgtoszenie na podany ad-
res info.eurzad@mf.gov.pl. Z braku odpowiedzi, oprécz na-
dania numeru TICKET#, wystatam zgtoszenie do MF (e-Do-
reczenia 30.12.2025), IOD MF (e-mail 30.12.2025) oraz
Urzedu Skarbowego Warszawa-Praga (e-mail 5.01.2026).
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Zespo6t Pomocy Technicznej MF przystat e-mail dopiero
w dniu 5.01.2026 r. 0 godz. 15:13. Wyjasnienie byto banal-
ne: ,przeprowadzona analiza danych technicznych wyka-
zata, ze problem z logowaniem do systemu e-Urzad Skar-
bowy wynikat z préby logowania z uzyciem zapisanego
wczeséniej bezposredniego linku do strony logowania (np.
zapisanego jako zaktadka w przegladarce)”. Zalogowatam
sie skutecznie i odebratam dokument. Na szczescie, byt
to tylko list ogdélny MF informujacy o Krajowym Systemie
e-Faktur (KSeF). Czekatam DZIEWIEC dni na wyjasnienie,
czy nie podpadtam skarbowce.

Byt to przedsmak emocji, ktére Ministerstwo Finanséw
przygotowato 2 milionom oséb prowadzacych jednooso-
bowa dziatalno$¢ gospodarcza (JDG). Wystawiam 2-3 fak-
tury miesiecznie. Dotychczas robitam to w Excelu, druko-
watam w formacie PDF i wysytatam klientom oraz mojemu
ksiegowemu. Od 1 kwietnia 2026 r. bede to robi¢ w dar-
mowej Aplikacji Podatnika KSeF 2.0, ktéra de facto nie jest
aplikacja tylko zwyczajnym logowaniem sie do systemu
KSeF na portalu podatki.gov.pl. System produkcyjny ru-
szyt 1 lutego 2026 r. Dopiero wtedy mogtam zalogowac sie
do niego i obejrze¢ wszystkie moduty i opcje. Najbardziej
interesowata mnie funkcja wystawiania faktur. Niestety,
na stronach MF nie ma instrukcji wypetniania poszczegol-
nych pol z danymi do faktury.

Jeszcze bardziej emocjonujace bedzie wystawianie faktur
w trybie offline w przypadku tzw. offline24, niedostepnosci
systemu lub awarii KSeF. Podatnik musi zastosowac obowig-
zujacy wzér struktury logicznej FA(3) faktury ustrukturyzo-
wanej i oznaczy¢ fakture dwoma kodami: QR | - z napisem
OFFLINE oraz QR Il - z napisem CERTYFIKAT. Dwa miliony JDG
musi rozpracowac najpozniej do korca roku, jak to zrobic bez
ponoszenia dodatkowych kosztéw. W internecie petno jest
ofert darmowych i ptatnych aplikacji komercyjnych. Niestety,
MF nie przygotowalo oficjalnej darmowej aplikacji ani szcze-
gotowego poradnika, jak postepowac w trybie offline.

O kosztach KSeF-u dla przedsiebiorcéw rozmawiano na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju Sejmu RP w dniu
7 stycznia 2026 r. (https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/
PosKomZrealizowane.xsp?komisja=GOR#102).

Przedstawiciel KAS z duzym samozadowoleniem twierdzit,
ze ,koszty sg — od zera po miliony ztotych”, ale s darmo-
we aplikacje, darmowe szkolenia ministerialne i darmowe
konsultacje w urzedach skarbowych. Poset Robert Dowhan
stusznie zauwazyt, ze ,... to sie za darmo nie wezmie. Ktos
musi nad tym posiedzie¢, kto$ musi sie wdrozy¢, ktos musi
to dobrze opanowa¢, zeby nie popetnic btedu i nie spara-
lizowac firmy”. W podobnym tonie wypowiedziat sie poset
Andrzej Gawron: ... jest darmowa aplikacja - no panstwo
taski nie robi, naprawde, jezeli wymaga od tych wszyst-
kich przedsiebiorcow. | to sg koszty, chociazby czasu, ktéry
przedsiebiorca musi poswieci¢ na przeszkolenie sig, zrozu-
mienie tego systemu”.
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Postanka Bozena Lisowska trafnie okreslita zna-
czenie KSeF-u:

»-- ZMienia sie catkowicie podejscie do dokumen-
tu handlowego, jakim jest faktura. Do tej pory
skutecznos¢ prawna takiego dokumentu zalezata
i byta wytacznie zalezna od wystawiajacego doku-
ment i pobierajacego ten dokument, czyli pomie-
dzy handlowcem a sprzedawca - czyli odbiorca
i wystawiajacym ten dokument.

poniewaz brak poprawnego przetworzenia i uwie-
rzytelnienia systemowego bedzie powodowat, ze
tak naprawde system nie bedzie widziat tego do-
kumentu. | to jest ta najwieksza odpowiedzialnos$¢
wiasnie Ministerstwa Finansow jako jednostki od-
powiedzialnej za wdrozenie, ale takze catego sys-
temu administracji skarbowej w Polsce”.

Od 1 lutego 2026 r. KSeF bedzie dziata¢ w trybie 24/7/365
do konca $wiata, a moze i diuzej. Awarie czy btedy moga
sie zdarzy¢, natomiast przystapienie do usuniecia awarii
czy btedu musi by¢ natychmiastowe. Tak samo musi dzia-
fa¢ wsparcie — bez wzgledu na swieta, dtugie weekendy czy
wakacje. Nadal pozostaje pytanie o przestrzeganie na-
szych praw podstawowych, gdy fiskus bedzie o nas wie-
dziec coraz wiecej z przetwarzanych faktur.

Algorytmy sejmowe

W numerze 4/2025 ,Domeny” pisatam o miedzynarodowej
konferencji ,Demokracja parlamentarna i ustawodawstwo
w erze sztucznej inteligencji. Perspektywa europejska’; kté-
ra odbyta sie 13 pazdziernika 2025 r. w Sejmie RP. Poleci-
tam wystapienie Fotisa Fitsilisa, kierownika departamentu
Dokumentacji Naukowej i Nadzoru Stuzby Naukowej Par-
lamentu Hellenéw. Pan Fitsilis jest wspoétautorem Wytycz-
nych stosowania sztucznej inteligencji w parlamentach,
opublikowanych w 2024 r. (https://interoperable-europe.
ec.europa.eu/collection/egovernment/solution/hocrt/
document/qguidelines-ai-parliaments). Dokument opisuje
40 szczego6towych wytycznych w szesciu sekcjach obej-
mujacych kluczowe kwestie: ethical principles, artificial ge-
neral intelligence (AGI) and human autonomy, Al privacy and
security, Al governance and oversight, Al system design and
operation, Al capacity building and education.

Wytyczne kfada nacisk na zasady etyczne, w tym rozli-
czalnos¢, przejrzystosc i uczciwosc. Podkreslajg znaczenie
poszanowania godnosci ludzkiej, prywatnosci i réznorod-
nosci kulturowej, a jednoczesnie odnosza sie do stronni-
czosci w danych i algorytmach oraz podejmowania zde-
cydowanych dziatann w celu ochrony danych osobowych
i zapobiegania cyberatakom. Wytyczne s3 adresowane do
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wszystkich oséb zainteresowanych maksymalizacjg pozy-
tywnych efektéw stosowania sztucznej inteligencji w or-
ganach ustawodawczych przy jednoczesnej minimalizacji
potencjalnych ryzyk.

6 listopada 2025 r. na posiedzeniu Podkomisji statej do
spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytméw
Marzena Laskowska, Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu przedstawita syste-
mowe podejscie do zastosowania sztucznej inteligencji
w funkcjonowaniu polskiego Sejmu (https://www.sejm.
gov.pl/Sejm10.nsf/PosKomZrealizowane.xsp?komisja=
CNTO1S#13), w tym prace nad regulacja, ktora okreslatyby
zasady stosowania sztucznej inteligencji w Kancelarii Sej-
mu. Regulacja znajdzie zastosowanie do wszystkich sys-
temow sztucznej inteligencji niezaleznie od sposobu ich
pozyskania (ogolnodostepne, licencyjne, na subskrypcje
oraz wdrazane sita wiasng). Zasady zostaty przyjete w dniu
14 listopada 2025 r. ,jako ramy dla korzystania z tej tech-
nologii, przy jednoczesnym poszanowaniu fundamental-
nych wartosci demokratycznych, praw cztowieka i zasad
panstwa prawnego”. Obejmuja odpowiedzialno$¢, ochro-
ne danych i bezpieczenstwo informacji, przejrzystos¢
i wiarygodnos¢ oraz jako$¢ i ciagtos¢. Ich naruszenie moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig prawna, w szczegdlnosci
porzadkowa lub dyscyplinarna. Uzupetniajaco w zataczni-
ku podano wskazéwki i przyktady dopuszczalnego i nie-
dopuszczalnego wykorzystania Al oraz ryzyka i wyzwania
zwigzane ze stosowaniem Al.

Sa wiec ludzie i instytucje, ktorzy chca dbac o nasze prawa
podstawowe w swojej pracy — oby byto ich jak najwiece;.

Algorytmy mObywatelskie

20 grudnia 2025 r. sprzedatam samochdd. To bytfa sobota.
Zamiast planowad wizyte w poniedziatek w moim urze-
dzie dzielnicowym w Warszawie postanowitam skorzystac
z funkcji zgtoszenia zbycia pojazdu w systemie mObywa-
tel, tak gorgco polecanym i promowanym przez Ministra
Cyfryzacji. W niedziele 21 grudnia 2025 r. doczytatam
instrukcje na portalu gov.pl i ztozytam zawiadomienie
przekonana, ze sprawe zatatwie szybko. Nastapita cisza.
5 stycznia otrzymatam e-mail, ze w systemie ePUAP cze-
ka nowa korespondencja. Byto to pismo z Ministerstwa
Cyfryzacji potwierdzajace zbycie pojazdu wystawione
przez moéj urzad dzielnicowy. Czekatam na ten dokument
PIETNASCIE dni. Gdybym poszta do urzedu, zatatwitabym
sprawe od reki. Na dodatek okazuje sie, ze w zaktadce
JJwoje sprawy” w systemie mObywatel nadal jest tylko
moje zawiadomienie o zbyciu pojazdu i nie ma zadnej in-
formacji o kolejnych etapach zatatwienia sprawy, zas jej
status okreslono jako ,Wystane”.

Serwis mObywatel gromadzi bardzo duzo danych osobo-
wych z naszych dokumentéw (dowéd osobisty, prawo jaz-
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dy) oraz r6znych legitymacji i praw wykonywania zawodu.
Ich przetwarzanie wymaga cyberbezpieczenstwa, zapew-
niajgcego ochrone naszych praw podstawowych. 10 grud-
nia 2025 r. Minister Cyfryzacji zapowiedziat uruchomienie
nowego portalu cyber.gov.pl, ktéry ma by¢ naszym cen-
trum cyberbezpieczenstwa.

Obejrzatam i przezytam gteboki szok. Juz dawno nie widzia-
tam tak niedopracowanej strony zaréwno od strony infor-
macyjnej, jak i graficznej. Pomine mdte logo CY3CR. Mam
wrazenie, ze zadanie realizowat niedouczony stazysta, ktéry
napredce losowo zebrat odnosniki do réznych stron urze-
dowych o cyberbezpieczenstwie i umiescit je na portalu
bez sprawdzenia spdjnosci i aktualnosci polecanych tresci
oraz zadbania o jednolito$¢ wizualnga. Wrazenie chaosu jest
wrecz przyttaczajace.

Obywateli zacheca sie do przejscia do:

testu o podstawach cyberbezpieczeristwa przygotowa-
nego przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa (RCB)
w 2024 r. jako jeden z wielu poradnikéw bezpiecznych za-
chowan i umieszczonego na platformie view.genially.com;

quizu o phishingu przygotowanego przez CSIRT KNF
w2021,

poradnika dotyczacego cyberbezpieczenstwa przygo-
towanego przez MSWiA jako jeden z poradnikéw Re-
gionalnego Systemu Ostrzegania;

bazy wiedzy MC - w zaktadce ,Dla kazdego - cyber-
higiena” ostatni wpis ma date 06.03.2025 r.;

Uprzedzajac ewentualne zarzuty ztosliwosci, przeprowadzi-
tam prosty test. Poszukatam porad dotyczacych budowa-
nia haset do systemow w:

= brytyjskim www.NCSC.gov.uk

Po wejsciu na strone wystarczy klikng¢ na lupe (Search)
w prawym gérnym rogu ekranu, wpisa¢ ,password”
i wcisngc <Enter> — wyswietli sie dtuga lista poradnikéw
i innych informacji, ktére mozna dodatkowo filtrowaé
w zaleznosci od uzytkownika, np.,You and your family”;

francuskim CYBER.gouv.fr

Wystarczy wpisac¢ ,mot de passe” przy lupie w prawym
gornym rogu i i wcisngé <Enter> — wyswietli sie lista
stron, z ktérej nalezy wybrac pierwsza pozycje, 10 regles
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d'or en matiére de sécurité numérique’, by zobaczy¢
w punkcie 3. podpowiedzi dotyczace haset;

= europejskim www.ENISA.europa.eu
Nalezy wybra¢ kafel ,Citizens”, nastepnie kliknag¢ na,Cy-
ber Hygiene” i mozna od razu zapoznac sie z podsta-
wowymi zasadami cyberhigieny, w tym 1. Use Strong
Passwords”;

= polskim CYBER.gov.pl

Tu nie ma wyszukiwarki — obywatel musi sam klika¢
i przewijac i przy odrobinie szczescia trafi na jakiekol-
wiek wskazdéwki.

Tak wiec (m)Obywatel jest zdany na siebie w kwestii ochro-
ny swoich praw podstawowych w cyberswiecie.

Algorytmy polityczne

Kilka tygodni temu rozmawiatam z prominentnym polity-
kiem, ktéry entuzjastycznie popiera cyfryzacje panstwa na
szeroka skale. Zwrécitam mu uwage, ze w swoich wystapie-
niach nie méwi o prywatnosci, ktéra jest stale zagrozona
w dobie powszechnej informatyzacji, internetu i sztucznej
inteligencji. Odpowiedziat pytaniem: ,A co to jest prywat-
nos$¢?". Zaskoczona, dopiero po chwili stwierdzitam, ze
w takim razie warto o tym porozmawiac. Moja przeprawa
z FATCA, przygody podatnikdw z KSeF-em i cytowana wy-
powiedzZ potwierdzajg, ze wszyscy mamy jeszcze wiele do
zrobienia, by algorytmy cyfrowe nie zdominowaty naszych
praw podstawowych.

Wszystkie informacje zawarte w analizie sq podanewedtug
stanu na dzieri 15 lutego 2026 r. W opracowaniu tekstu
Autorka nie korzystata z narzedzi Al.

Post scriptum:

Bank ING nadal przetwarza moje dane osobowe
pomimo rozwigzania wszystkich uméw w 2024 r.

Wysyta mi sms-y adresowane do swoich klientéw
(ostatni otrzymatam 19.01.2026 r.). Chociaz jestem
niezadowolona, nie ztoze kolejnej skargi do UODO.

Nie mam zaufania, ze urzad witasciwie zajmie sie sprawg,
chociaz naruszenie jest oczywiste.



http://cyber.gov.pl

