CyfroWa husaria
czy podwykonawcy gigantow?

Czy Polska moze sta¢ sie jednym z miejsc, w ktdrych realnie wspottworzy

sie europejska sprawczosc technologiczng, czy pozostanie raczej zapleczem
wdrozeniowym dla cudzych modeli, cudzej infrastruktury i cudzych marz?

Trzecia edycja konferencji (13 marca 2026 r.) pokazata, ze to
pytanie przestato by¢ tylko efektownga figurag publicystyczna. Stato sie osig bardzo
konkretnej rozmowy o danych, modelach, standardach, bezpieczeinstwie, organizacji
i odpowiedzialnosci. Wydarzenie zostato objete patronatem Sekgcji Aktualne
Wyzwania Sztucznej Inteligencji przy Polskim Towarzystwie Informatycznym.
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|
ekspert Al z ponad 10-letnim dos$wiadczeniem w deep learningu. Jako Lead Data Scientist w Promity
oraz wspotzatozyciel GovernedAl projektuje i wdraza rozwigzania Al — od etapu koncepcji po
srodowiska produkcyjne - ktadac szczegdlny nacisk na ich mierzalny wptyw biznesowy. Specjalizuje
sie w prowadzeniu projektéw w Srodowiskach interdyscyplinarnych, taczac perspektywe badawcza

z wymaganiami rynku. Wyktadowca na Politechnice Warszawskiej (WEITI).
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W czasie jednego dnia wybrzmiato kilka réwnolegtych
tez. Po pierwsze, Polska i Europa nie moga juz méwic o Al
wylacznie w jezyku produktywnosci i innowacji, bo staw-
ka staje sie takze kontrola nad infrastrukturg, kapitatem
i danymi. Po drugie, nie da sie zbudowa¢ sensownego Al
bez uporzadkowania pracy z danymi i bez dojrzatosci or-
ganizacyjnej. Po trzecie, ryzyko Al nie jest wytgcznie tech-
niczne - dotyczy takze jezyka, psychologii, relacji i sposo-
bu, w jaki ludzie pracujg w systemach technologicznych.
| wreszcie po czwarte: polska przewaga, o ile ma sie poja-
wi¢, najpewniej nie wyrosnie z prostego nasladownictwa
najwiekszych graczy, lecz z potaczenia gtebokiej wiedzy
dziedzinowej, inzynierii, jakosci danych i rozsadnie budo-
wanych kompetencji lokalnych.

Z.o2%_ Suwerennosc po europejsku

Wystapienie Piotra Mieczkowskiego, dyrektora operacyjne-
go Fundacji Digital Poland, nadato ton konferencji — sztucz-
na inteligencja zostata wpisana w problem suwerennosci
technologicznej Europy. Dyskutowano wiec nie o tym, ,jak
korzystac z Al", lecz o tym, kto bedzie kontrolowat technolo-
gie, marze, infrastrukture i dane.

Najmocniej wybrzmiata teza, ze Europa nie tyle ,zostata
w tyle”, ile sama oddata cze$¢ sprawczosci. Problemem
nie byt brak talentéw, brak idei czy brak innowacyj-
nosci. Problemem byto raczej to, ze europejski rynek
okazat sie zbyt rozproszony, kapitat zbyt stabo zorga-
nizowany, a polityka przemystowa zbyt naiwna wobec
globalnej konkurencji. Zalezno$¢ od zewnetrznych plat-
form i ustug zostata pokazana nie tylko jako kwestia
nizszych marz czy odptywu zyskéw, lecz jako ryzyko
operacyjne, gospodarcze i geopolityczne jednoczesnie.
Al zostata przedstawiona jako fragment znacznie wiek-
szego uktadu: walki o to, czy Europa ma by¢ wytacznie
rynkiem zbytu i odbiorca cudzych ustug, czy tez zacznie
budowa¢ wtasne zdolnosci obliczeniowe, wtasne prze-
strzenie danych, wtasne firmy zdolne do skalowania
i wtasna polityke przemystowa.

Prelegent prébowat pokazac instytucjonalne i inwestycyj-
ne mechanizmy, ktdre juz dzi$ zaczynajg za tym pojeciem
stac: europejska infrastrukture obliczeniowa, Al Factories,
gigafabryki, wspdlne przestrzenie danych czy przeksztat-
canie centréw innowacji w centra Al dla MSP. Polska jest
krajem, ktéry moze odegrac role w tym procesie — pod
warunkiem, ze potaczy ambicje technologiczng z lepsza
organizacja, koordynacjg i zdolnoscia skalowania.

o .a=_  Zaufanie, dane i organizacja

Tezy prelegentéw z segmentu biznesowego nieco uziemity
strategiczng narracje i sprowadzity ja do pytan o to, jak wia-
$ciwie wdraza¢ Al w firmach i instytucjach.
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Jakub tukasiewicz, VP of Engineering and Al w Al Clearing,
pokazat te rzeczywistos¢ od strony standardéw i zaufania.
Jego prezentacja o ISO 42001 byfa cenna witasnie dlatego,
ze odczarowywata norme jako co$ wiecej niz tylko papier
i compliance. Duze organizacje nie wdrazajg szeroko Al tyl-
ko dlatego, ze technologia ,robi robote”. Potrzebuja dowo-
du, ze dostawca rozumie ryzyka, potrafi nimi zarzadza¢, ma
uporzadkowane procesy, potrafi przypisa¢ odpowiedzial-
nosci i przejs¢ niezalezng weryfikacje. Norma zostata wiec
pokazana jako narzedzie budowania zaufania do Al, a nie
jako kolejny formalny obowigzek.

Krzysztof Gwardys, CEO Promity przesunat ciezar rozmo-
wy z tematu compliance na dane. Organizacja nie staje sie
+Al-ready”przez sam fakt zakupu technologii. Gotowos¢ do
wdrazania Al nie jest efektem jednej platformy ani jedne-
go projektu, ale wynika z potgczenia architektury danych,
governance, jakosci danych, odpowiedzialno$ci domeno-
wej i realnych proceséw organizacyjnych. Prelegant poka-
zywal, ze jesli dane majg by¢ realnym paliwem dla Al, mu-
szg przesta¢ by¢ anonimowym odpadem systemowym.
Musza mie¢ wiasciciela, cel, odbiorce, cykl zycia, opis ja-
kosci i sposéb udostepniania. To byt jeden z najbardziej
praktycznych i trzezwigcych gtoséw tej czesci konferencji:

23 Al nie naprawi chaosu danych,
tylko szybciej go powieli.

Dr Tomasz Gawron, Head of Al w ,tukasiewicz - Poznan-
skim Instytucie Technologicznym’, méwiac o upostacio-
wionym Al w rolnictwie i transporcie kolejowym, poka-
zywat, ze prawdziwa trudno$¢ zaczyna sie wtedy, gdy
model wychodzi poza ekran i trafia do robota, pojazdu
albo systemu dziatajacego w Swiecie fizycznym. Tu nie wy-
starczy juz trafna predykcja. Liczg sie ograniczenia sprzetu,
zmienno$¢ srodowiska, jakos¢ danych, koszt energii, bez-
pieczenstwo i dtugi proces walidacji. Bardzo mocno wy-
brzmiata tez rola generatywnej Al nie jako efektownego
dodatku, ale jako praktycznego narzedzia do budowania
srodowisk treningowych i danych syntetycznych tam,
gdzie $wiat rzeczywisty nie dostarcza reprezentatywnych
danych wystarczajgco szybko i tanio. Al w praktyce prze-
mystowej to przede wszystkim sztuka integracji oprogra-
mowania, sprzetu i wiedzy dziedzinowej.

Dr Michat Nowakowski, CEO GovernedAl, przypomniat, ze
problem z danymi rzadko jest tylko natury technicznej. Ja-
kos$¢ danych nie zalezy tylko od narzedzi, architektury czy
zespotéw IT. W duzej mierze zalezy od tego, jak organiza-
cja rozumie dane, jak o nich rozmawia i jak wspodtpracuja
ze sobg biznes, produkt, technologia, prawnicy i complian-
ce. Dane dla biznesu sg podstawa decyzji, dla produktu
- napedem ustug, dla IT — zadaniem do realizacji, a dla
prawnikéw i specjalistow compliance takze zrédtem ogra-




niczen, obowigzkéw i ryzyk. Jesli organizacja nie uporzad-
kuje danych u Zrédta, autonomiczne systemy nie rozwigza
problemu, tylko go pogtebia.

5 am_ Cztowiek w srodku systemu

Jeden z najmocniejszych blokéw catej konferencji skupit
sie na cztowieku - zaréwno po stronie twoércy systemu, jak
i uzytkownika. Wojciech Bednaruk - edukator rozwijajacy
odpowiedzialnos¢ i odwage w pracy z technologia - poka-
zat, jak system organizacyjny uczy moralnego odtaczenia
(temat zaprezentowany na konferencji Bednaruk rozwija
w tekscie ,Wszyscy chca dobrze, a wychodzi jak zwykle”
w tym numerze ,Domeny”s.40).

Izabela Lipinska, filozofka Al i niezalezna badaczka relacji
cztowiek - model jezykowy, pokazata drugi wymiar tego sa-
mego problemu: jak jezyk systemu Al zmienia sposéb jego
odbioru. Jej wystapienie o antropomorfizacji byto jednym
z najbardziej wyrazistych intelektualnie. Antropomorfizacja
nie jest drobnym efektem ubocznym ani,btedem uzytkow-
nika’, ktéry mozna zby¢ prostym stwierdzeniem, ze przeciez
wszyscy wiedzg, ze rozmawiaja z maszyna. To przewidywal-
ny efekt projektowania jezyka i interakgji, a wiec realne ry-
zyko projektowe, za ktére odpowiada organizacja.

Jezyk modelu nie jest neutralny. Kiedy system moéwi ,ro-
zumiem”, ,martwie sie”, ,pamietam” czy ,jestem przy to-
bie’, nie chodzi wytacznie o styl wypowiedzi. Taki jezyk
ustawia sposéb interpretacji natury systemu. W jej ujeciu
nie jest to zwykta halucynacja. To ,fatsz ontologiczny”:
jezyk sugeruje istnienie cech,
ktérych po stronie modelu po
prostu nie ma. To rozréznienie
przesuwa problem z poziomu
jakosci odpowiedzi na poziom
samej struktury relacji cztowiek
- system.

Konferencja

Prelegentka pokazata mecha-
nizm kaskadowy: od jezyka,
ktéry uruchamia btedne przy-
pisanie podmiotowosci, przez
relacyjne zaangazowanie uzyt-
kownika, az po konsekwencje
psychiczne, emocjonalne, repu-
tacyjne i prawne. Bardzo wazny
byt watek dysonansu: z jednej
strony system moéwi jak ktos,
z drugiej - intuicyjnie czujemy,
ze nikogo tam nie ma. Umyst
prébuje ten konflikt domkna¢. Jesli maszyna zaczeta by¢
wazna emocjonalnie, domkniecie moze péjs¢ nie w stro-
ne ,to tylko system’, ale w strone jeszcze gtebszego przy-
pisania jej intencji, $wiadomosci i relacyjnosci. Problem
nie lezy w tym, ze uzytkownik,zbyt bardzo uwierzyt”. Pro-

| szymon tukasik

Konferencja

| Andrzej Sobczak
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blem lezy w tym, ze system zostat zaprojektowany tak, by
te reakcje uruchamiac.

Prelegentka umiata potaczyc¢ te diagnoze z prawem. W jej
ujeciu Al Act nie musi wprost uzywac stowa ,antropomorfi-
zacja", by tworzy¢ wokot niej realne pole odpowiedzialnosci.

» Jesli komunikacja systemu znieksztatca

zdolnos¢ uzytkownika do rozumienia
natury systemu, jesli wykorzystuje
podatnosé, jesli formalna transparentnos
okazuje si¢ niewystarczajgca, to nie
mowimy juz o estetyce interfejsu, tylko

o ryzyku prawnym, ktére moze miec¢
bardzo wymierne konsekwencje.

7

To wystapienie wyraznie poszerzyto temat konferencji:
bezpieczenstwo Al nie konczy sie na tym, czy model odpo-
wiada poprawnie. Liczy sie tez to, jaki obraz samego siebie
wytwarza przez jezyk.

Suwerennos¢ czy kosztowna iluzja?

Panel ,Al w Polsce i Europie: Suwerennos¢ czy kosztowna
iluzja?’, moderowany przez Grzegorza Gwardysa, porzad-
kowat wnioski z wystapien o standardach, danych, wdroze-
niach, etyce i antropomorfizacji.

13.03 ONLINE| Konferencja 13.03 ONLINE

13.03 ONLINE

| Piotr Mieczkowski

Piotr Mieczkowski z Fundacji Digital Poland, prof. Andrzej
Sobczak z SGH, dr Szymon tukasik — dyrektor Osrodka
Badan nad Bezpieczeristwem Al w NASK oraz architekt
IT Jacek Wojcieszynski prébowali odpowiedzie¢ na kilka
istotnych pytan:




m  Czy suwerennos¢ Al jest realna strategia, czy kosztow-
na iluzja?

m Dlaczego Al w Polsce nie skaluje sie tak, jak powinno?

m  Czy Polska powinna inwestowa¢ w wtasne modele, czy
raczej wygrac¢ w niszach?

= Czy Europa buduje kulture odpowiedzialnosci, czy tylko
kulture compliance?

Wszyscy byli zgodni, ze suwerenno$¢ ma sens, ale réznie
postrzegali jej najbardziej realistyczny wymiar. Piotr Miecz-
kowski podtrzymat geopolityczne ostrzezenie: zalezno$¢ od
cudzych modeli i cudzej infrastruktury oznacza ryzyko nie
tylko ekonomiczne, lecz takze operacyjne. Szymon tukasik
zwracat uwage na wymiar praktyczny: wiasne modele to tak-
ze kontrola nad wersjonowaniem, nad ciggtoscig dziatania
i nad tym, czy biznes nie obudzi sie nagle w sytuacji, w ktérej
kluczowy zewnetrzny model zniknat albo zmienit zasady gry.
Andrzej Sobczak zwracat uwage na jezyk inwestycji i dojrza-
tos¢ panstwa — wiasne modele i wtasne kompetencje nie sg
fanaberig, tylko dtugoterminowym budowaniem zaplecza.
Z kolei Jacek Wojcieszynski wnidst perspektywe architekta:
nie trzeba wygrac¢ wyscigu na najwiekszy model swiata, by
zyskac realng wartos¢. Mozna budowac przewage w sposo-
bie uzycia modeli, w warstwie kontrolnej, w orkiestracji, inte-
gracji i infrastrukturze nad modelami.

Panelisci jasno pokazywali, ze problem Polski nie jest wytacz-
nie zwigzany z technologia. Chodzi tez o dane, architekture,
organizacje i gotowos$¢ do utrzymania systeméw Al w pro-
dukgji. Sobczak trafnie méwit o ,innowacjach prezentacyj-
nych” - organizacje lubig pokazywac, ze cos testuja, ale duzo
rzadziej sa gotowe ponie$¢ koszty i ryzyko petnego wdro-
zenia. Wojcieszynski dopowiadat, ze bardzo czesto systemy
i procesy w firmach dziatajg zupetnie inaczej, niz wynikatoby
to z ich formalnych opiséw, a Al brutalnie ten chaos obnaza.
tukasik zwracat uwage na niedobdér mocy obliczeniowych
i nieuporzadkowanie danych. Mieczkowski dodat wazne roz-
réznienie: inne problemy maja freelancerzy i mikrofirmy, inne
MSP, a jeszcze inne duze korporacje czy spotki panstwowe.

Kiedy w pytaniu z sali pojawit sie temat warstwy ,nad mo-
delami” — kontroli halucynacji, orkiestracji agentéw, sta-
bilnosci kontekstu, warstw nadzorczych - panel wyraznie
pokazat, ze wtasnie tutaj moze kry¢ sie jedna z najbardziej
realistycznych przewag Polski. Nie tyle w wys$cigu na naj-
wiekszy model bazowy, ile w tworzeniu systemoéw, ktére
modele kontroluja, stabilizuja, osadzaja w jezykach lokal-
nych i czynig uzytecznymi oraz bezpiecznymi.

E:==. Modele, ktérym trzeba umiec ufaé

Segment badawczo-rozwojowy wniést do konferencji
bardzo potrzebny techniczny wymiar. Hubert Baniecki,

asystent badawczy w Centrum Wiarygodnej Sztucznej
Inteligencji (CCAI), pokazat wyjasnialno$¢ modeli wizyj-
no-jezykowych jako co$ znacznie wazniejszego niz este-
tyczna wizualizacja. Poprawna odpowiedZ modelu nie
oznacza jeszcze, ze model dziata poprawnie. Model moze
trafia¢, ale robi¢ to z niewfasciwych powoddéw - bazowac
na artefaktach, niepozadanych korelacjach, skrétach po-
znawczych, ktére z perspektywy cztowieka i domeny sa
nieakceptowalne. Wyjasnialnos¢ zostata przedstawiona
nie jako ozdobnik, lecz jako narzedzie audytu, debugowa-
nia i weryfikacji tego, co tak naprawde model ,rozumie”.
Szczegdlnie ciekawy byt watek przejscia od prostego py-
tania ,co jest wazne?” do bardziej ztozonego: ,jakie inte-
rakcje miedzy elementami wptywaja na decyzje modelu?”.
Konkluzja dobrze wpisata sie w motyw odpowiedzialno-
$ci: zaufanie do Al nie moze bazowac¢ wytacznie na bench-
marku, jesli nie rozumiemy mechanizmu dziatania.

Pawet Cyrta, CTO Stenograf, przeniést temat zaufania w bar-
dziej praktyczny obszar: audio deepfake detection. Gtéwny
przekaz: w $wiecie generatywnej Al gtos przestaje by¢ wia-
rygodnym dowodem tozsamosci.

22 To wlasnie glos jest dzis jednym

z najbardziej niedocenianych

i jednoczesnie operacyjnie
niebezpiecznych wektorow ataku.
Dziala w czasie rzeczywistym, buduje
zaufanie szybciej niZ refleksja

i uruchamia decyzje zanim

pojawi sie analiza.

Nie chodzi o mozliwo$¢ podrobienia czyjegos gtosu, tylko
0:rosnacg skale oszustw, niski koszt klonowania, znikajaca
bariere wejscia i konkretna luke w systemach bezpieczen-
stwa. Dzisiejsze organizacje Swietnie filtruja maile, doku-
menty czy ruch sieciowy, ale praktycznie nie analizuja au-
dio. Dlatego bezpieczenstwo Al nie moze dotyczy¢ tylko
modeli — musi obejmowac¢ réwniez komunikacje i sposo-
by, w jakie ludzie podejmuja decyzje pod wptywem synte-
tycznych sygnatéw.

HEE u
5 .a2=_ Rdzne oblicza wdrozeniowej inzynierii Al

Wojciech Mendelowski, programista Al w Promity, na
przyktadzie mikroskopowej analizy mleka, opowiadat
0 znacznie szerszym problemie: jak sprawi¢, zeby system
Al dziatat nie tylko w laboratorium, ale tez u realnego uzyt-
kownika, na realnym sprzecie i w realnych warunkach.
Jego wystapienie przesuwato punkt ciezkosci zmodelu na
srodowisko. Optyka, mikroskopy, $wiatto, powtarzalnos¢
przygotowania prébki, kompetencje uzytkownika, moz-




liwos¢ zdalnego zajrzenia do urzadzenia - wszystko to
okazywato sie rownie wazne jak sam algorytm. Szczegél-
nie ciekawy byt watek przejecia przez zespét Al czesci od-
powiedzialnosci za sprzet i automatyzacje procesu w celu
ograniczenia liczby zmiennych i odzyskania kontroli nad
warunkami zbierania danych.

Maciej Kowalski, programista Al w Promity, w prezentacji
o tensorach, PyTorchu i operacjach GPU przypomniat, ze
nawet najbardziej elegancki pipeline Al bazuje na decy-
zjach systemowych, ktérych wiekszos¢ uzytkownikow fra-
meworkéw nigdy nie widzi. Tensor nie zostat pokazany jako
prosty i samowystarczalny obiekt pamieci, lecz jako widok
na wiekszg strukture, zalezny od metadanych i zarzadzany
przez alokatora CUDA. Z tego wynikajg bardzo realne kon-
sekwencje dla wydajnosci, wspoétdzielenia pamieci, IPC,
wieloprocesowosci i architektury pipelinedw inferencyj-
nych - Al production moze wykolei¢ sie nie tylko na modelu,
lecz takze na poziomie pamieci, proceséw i infrastruktury.

Jakub Fajkowski, Al Tech Lead w Al Clearing, pokazat
z kolei Al ,z lotu ptaka’, ale nie chodzito o proste wykry-
wanie obiektéw na zdjeciach z drona, tylko o specyfike
danych dronowych jako zupetnie innej klasy problem
niz klasyczne computer vision. Ogromne rozdzielczosci,
georeferencja, ortofotomapy, chmury punktéw, nieréw-
nomierne rozmieszczenie obiektéw, dominacja back-
groundu i potrzeba przestrzennej walidacji sprawiajg, ze
samo ,wrzucenie obrazu do modelu” przestaje miec sens.
Prawdziwa warto$¢ systemu nie polega na samej predyk-
cji — lezy w umiejetnosci przetozenia wynikéw na jezyk,
ktérym operuja projekt i biznes: dtugos¢ wykopanego
rowu, liczba wbitych stupéw, odchylenie od designu, lo-
kalizacja problemu. Wniosek - Al przestaje by¢ proble-
mem percepcji obrazu, a staje sie narzedziem opisu rze-
czywistos$ci operacyjnej.

Techniczna anatomia Bielika

Co witasciwie technicznie stoi za jednym z najbardziej
symbolicznych polskich modeli jezykowych? Pawet Cyrta
odczarowat Bielika, nie méwit o pojedynczym przetomie
czy ,tajnej recepturze”. Pokazywat dtugi, inzynieryjny pro-
ces sktadania wielu dobrze dobranych elementéw: jakosci
danych, pragmatycznej architektury, iteracyjnego trenin-
gu i ciezkiej infrastruktury obliczeniowej. Bardzo wyraznie
wybrzmiato, ze Bielik nie jest projektem naukowym w sen-
sie romantycznego wynajdywania wszystkiego od nowa.
To projekt gteboko praktyczny, ktéry bierze to, co dziata,
i rozwija, uwzgledniajac lokalne potrzeby.
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Bez Spichlerza, bez filtrowania jakosciowego, bez cierpliwej
selekji i pracy na wysokiej jakosci tekstach Bielik po prostu
by nie istniat. Wbrew popularnemu uproszczeniu, ze model
buduje sie przede wszystkim przez architekture i liczbe para-
metréw, z prezentacji ptynat duzo dojrzalszy wniosek: duzy
model bez dobrych danych nie daje przewagi, tylko kompre-
suje batagan. Réwnie wazny byt watek ewolucyjnego cha-
rakteru projektu. Bielik zostat pokazany jako ciag kolejnych
wersji i korekt — od wczesniejszych modeli bazowych, przez
kolejne iteracje, az po wersje v3. To bardzo wazne, bo budo-
wa lokalnego modelu jezykowego zostata przedstawiona nie
jako wydarzenie, tylko jako dtugi, iteracyjny proces.

Ciekawy byt tez watek matych modeli. Zdaniem Cyrty,
mniejszy model wcale nie musi by¢ prostszy do wytreno-
wania. Mniejsza pojemnos¢ oznacza takze mniejszg zdol-
nos¢ stabilnego utrwalania wiedzy, wieksza wrazliwo$¢ na
proces i wieksze wymagania treningowe, niz to sie cze-
sto zaktada. To podwazenie prostej publicznej intuicji, ze
~maty model” oznacza po prostu fatwiejszy model”.

Konferencja Al Made in Poland przyniosta istotny
whniosek, ze sztuczna inteligencja nie jest dzis po-
jedyncza technologia, tylko uktadem sit. Sktadaja
sie na nig modele, dane, sprzet, infrastruktura,
standardy, prawo, organizacja, jezyk i psycholo-
gia uzytkownika. Polska nie wygra wyscigu na Al
tylko dlatego, ze zechce mie¢ wiasny model, ale
ma realng szanse budowa¢ przewage tam, gdzie
facza sie dane, odpowiedzialnos¢, inzynieria i wy-
specjalizowane wdrozenia sektorowe. Nie chodzi
wiec wylacznie o to, czy potrafimy trenowac mo-
dele. Chodzi o to, czy potrafimy budowac caty eko-
system wokét nich: od jakosciowych danych, przez
warstwy kontrolne i bezpieczenstwo, po zdolnos¢
przektadania Al na realng wartos¢ operacyjna.

To byta rozmowa o tym, czy potrafimy zbudowac wiasny
sposéb uczestniczenia w nowym porzadku technologicz-
nym - niekoniecznie najwiekszy, ale wystarczajaco dojrzaty,
zeby nie by¢ wytacznie klientem cudzej przysztosci.

Nagrania prelekcji dostepne na kanale YouTube:
Al Made In Poland


http://AI Made In Poland

