Jak Warszawa
tworzyla
~— . etyczneramydla

generatywnej Al
w administracji
publicznej

Czwarty czerwca 2024 roku. Pierwsze szkolenie z cyklu spotkan dla grupy roboczej,
ktéra ma przygotowac etyczne ramy dla generatywnej Al w Urzedzie m.st. Warszawy.
Pierwszy raz pracujemy bezposrednio z narzedziem. Na ekranach ChatGPT. Przy
stole dziewietnascie 0s6b z o$miu biur urzedu: informatycy, prawnicy, specjalisci od
marketingu, ludzie z HR, analitycy. Jedni otwieraja narzedzie po raz pierwszy

w zyciu, inni juz zdazyli je poznac¢ na wtasna reke. Prowadzacy ttumaczy, jak
formutowac zapytania, jak oceniac jakos¢ odpowiedzi, na co uwazac.

gtéwny specjalista ds. wspierania rozwoju innowacyjnej gospodarki w Biurze Rozwoju
Gospodarczego Urzedu m.st. Warszawy, koordynator projektu,,Kierunki odpowiedzialnego
wykorzystywania generatywnej sztucznej inteligencji”. Ltaczy wyksztatcenie z zakresu
psychologii i doswiadczenie w projektowaniu UX z pracg w administracji publicznej.
Cztonek Sekgcji Aktualne Wyzwania Sztucznej Inteligencji przy PTI.

W potowie sesji ChatGPT przerywa prace. Cho¢ nasze
komputery pracuja bez zarzutu, a potaczenie z siecia jest
stabilne, okno czatu zastyga bez odpowiedzi. Jak sie oka-
zato, byta to globalna awaria OpenAl.

Gdyby kto$ chciat wymysli¢ scenariusz szkoleniowy, ktéry
w trzydziesci sekund pokazuje, dlaczego nie mozna pole-
gac na generatywnej Al jak na infrastrukturze, trudno byto-
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by o lepszy. Ta awaria nie spowolnita naszej pracy. Wzmoc-
nita przekonanie, ze podejscie, ktére obralismy, ma sens.
Najpierw etyka, potem technologia

Projekt ,Kierunki odpowiedzialnego wykorzystania ge-
neratywnej sztucznej inteligencji w Urzedzie m.st. War-



szawy” nie powstat w odpowiedzi na kryzys. Nikt nie po-
petnit spektakularnego btedu z uzyciem Al, nie wybucht
skandal. Elementy sztucznej inteligencji od lat dziataty
w narzedziach, z ktérych urzednicy korzystajg na co
dzien, czesto nawet o tym nie wiedzac. Ale gwattowna
popularyzacja jej generatywnej odmiany zmienita sytu-
acje: nagle kazdy mogt wpisac pytanie w ChatGPT i do-
sta¢ odpowiedz, ktéra wygladata jak napisana przez eks-
perta. Ludzie zaczeli testowa¢, sprawdzaé, podejmowac
pierwsze proby uzycia w swoich zadaniach. Pytanie nie
brzmiato ,czy uzywad’, tylko ,jak przygotowac sie na to,
co nadchodzi”.

Decyzja, zeby zacza¢ od etyki zamiast od technologii, byta
Swiadoma i szta pod prad. Wiekszo$¢ organizacji robi od-
wrotnie: kupuje narzedzie, szkoli ludzi, a dopiero potem
zastanawia sie nad zasadami. My odwrécilismy kolejnos¢.
To nie byt konserwatyzm ani strach przed nowoscia. To
byto przekonanie, ze administracja publiczna, ktéra zarza-
dza dwumilionowym miastem, nie moze sobie pozwoli¢
na eksperymenty bez ram.

Projekt wyrost z programu ,Generujemy Inno-
wacje” w ramach Strategii #Warszawa2030 i zy-
skat patronat Ministerstwa Cyfryzacji. Inicjatywa
nie przyszta jednak z goéry. Powstata oddolnie,
z poziomu praktyka, ktéry widziat luke i zapro-
ponowal, zeby ja wypetni¢. Od poczatku zatozy-
liSmy, Zze powstang dwa dokumenty: obszerny,
szczegotowy zbior wytycznych dla pracownikéw
urzedu oraz krétki kodeks dla mieszkancow.
Stolica musi da¢ obywatelom mozliwos¢ szyb-
kiego wgladu w to, jak ich miasto podchodzi do
sztucznej inteligencji.

Rozpoczelismy od wyboru partnera merytorycznego, szu-
kajac ludzi taczacych umiejetnosci z zakresu facylitacji, ety-
ki, technologii i projektowania ustug. Wygrato konsorcjum
Uniwersytetu SWPS, Centrum Etyki Technologii Instytutu
Humanites i firmy EGO, specjalizujacej sie w design thinking
dla sektora publicznego. Kazdy z partneréw wnosit cos$ in-
nego: SWPS dawat rygor akademicki, Centrum Etyki — nor-
me i ramy, EGO — metode pracy z grupa.

Grupa robocza to dziewietnastu pracownikdédw os$miu biur
urzedu: Biura Rozwoju Gospodarczego, Biura Informatyki,
Biura Marketingu Miasta, Biura Strategii i Analiz, Biura Orga-
nizacji Urzedu, Biura Zarzadzania Zasobami Ludzkimi, Sto-
tecznego Centrum Bezpieczenstwa i Biura Prawnego. Wy-
bor nie byt przypadkowy, szukalismy jednostek, w ktérych
generatywna Al pojawi sie najszybciej, gdyz zaproszenie
wszystkich — przy czterdziestu jeden biurach w strukturze
miasta — bytoby niewykonalne.
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Rekrutacja przyniosta cos$, czego nie planowalismy. Dyrek-
torzy typowali przedstawicieli, a ci okazali sie zaskakuja-
co réznorodni: obok entuzjastéw technologii pojawili sie
sceptycy, ktorzy chcieli uczestniczy¢ wtasnie dlatego, ze
mieli obawy. Ta mieszanka perspektyw okazata sie naj-
cenniejszym zasobem catego procesu. Entuzjasci widzieli
mozliwosci, sceptycy widzieli putapki. Razem widzieli wie-
cej niz kazda z grup z osobna.

Szkolenia i warsztaty

Poétroczna prace rozpoczelismy od cyklu szkoler dotycza-
cych samej technologii Al, po regulacje prawne i kwestie
etyczne. Zalezato nam, aby kazdy cztonek zespotu najpierw
zrozumial, jak te narzedzia dziataja w praktyce, bo tylko
wspdlna ptaszczyzna techniczna pozwalata nam rzetelnie
oceniac ich konsekwencje. Te spotkania petnity jednak jesz-
cze jedna, kluczowa funkcje — budowaty wspdlny jezyk.

» Kiedy prawnik i informatyk zaczynajg
operowac tymi samymi pojeciami,
dyskusja o zasadach przestaje byc
starciem dwoch obcych Zargonow,

a staje si¢ merytorycznym dialogiem.

Po szkoleniach przeszlismy do trzech intensywnych warsz-
tatéw. PracowaliSmy metodami design thinking zaadapto-
wanymi do kontekstu polityki publicznej. Zaczynalismy od
konkretu, kazdy zespét definiowat problemy ze swojego
biura, miejsca, w ktérych generatywna Al moze poméc
albo zaszkodzi¢. Z tych szczegétowych obserwacji stop-
niowo wytanialismy ogdlniejsze zasady. Karteczki na tabli-
cy, dyskusje w matych grupach, synteza, znowu karteczki.
Siedem zasad przewodnich, ktére znalazty sie w finalnym
dokumencie, nie zostato napisanych przez ekspertéw i na-
rzuconych z géry. Wyrosty z doswiadczen ludzi, ktérzy na co
dzien pracuja w urzedzie.

Z tych wszystkich dyskusji zmaterializowat sie prototyp
dokumentu. Nie byt on idealny, jego format, grafika, sporo
tresci — wszystko to miato sie jeszcze zmienié. Do tego mo-
mentu trapita mnie watpliwosc¢: czy z pracy kilkudziesieciu
0s6b o réznych perspektywach moze powstac spojny tekst?
Okazato sie, ze moze.

u |
B.a=_ Feedback szedt falami
Pozniej zaczat sie najtrudniejszy etap - zbieranie opinii. Naj-
pierw grupa robocza recenzowata wtasna prace. Potem przy-
szfa pora na ekspertéw zewnetrznych, ktérzy nie uczestni-
czyli w warsztatach i patrzyli Swiezym okiem. Ich uwagi byty

szczegbtowe, akademicko rygorystyczne i bardzo przydatne.




Prawdziwy test przyszedt jednak od zupetnie innej gru-
py - urzednikéw, ktérzy nie brali udzialu w tworzeniu
dokumentu, a mieli go potem stosowaé w codziennej
pracy. Przeprowadzitem z nimi wywiady. Jeden moment
zapamietam na dtugo: rozméwca zapytat wprost, czy do-
kument bedzie zawierat ,klauzule sumienia” pozwalajaca
odmowic¢ korzystania z generatywnej Al z powodéw etycz-
nych. To pytanie uswiadomito mi dwie rzeczy. Po pierwsze,
ze obawy zwiazane z Al siegaja gtebiej, niz zaktadalismy. Po
drugie, ze jezyk naszego dokumentu, wzbogacony przez
eksperckie konsultacje, stat sie momentami nazbyt akade-
micki dla przecietnego pracownika. Informacja zwrotna od
ludzi ,z frontu” przypomniata nam, kto na co dzien bedzie
korzystat z opracowywanego przez nas dokumentu i jak
powinnismy go dostosowac.

»Kierunki GenAl” to obszerny dokument ze szcze-
goétowymi wytycznymi, siedmioma zasadami
przewodnimi i szerokim kontekstem merytorycz-
nym - od wyjasnienia, czym jest generatywna Al,
po konkretne scenariusze uzycia i ryzyka. Taki
dokument jest jednak zbyt rozbudowany, zeby
mieszkancy mogli szybko sprawdzi¢, jak ich mia-
sto podchodzi do generatywnej sztucznej inteli-
gencji. Dlatego obok ,Kierunkéw GenAl” powstat
pieciostronicowy ,Warszawski Kodeks GenAl’,
w ktorym siedem zasad zostalo skondensowa-
nych do czterech, ujetych tak, zeby kazdy mogt
je przeczyta¢ w dziesie¢ minut i wiedzie¢, o co
chodzi. To wtasnie Kodeks, jako wizytowke podej-
Scia Warszawy, przetestowalismy z mieszkancami
miasta. PytaliSmy o zrozumiatos¢ i wiarygodnos¢:
czy te zasady sg dla was jasne? Czy ufacie, ze mia-
sto podchodzi do tematu powaznie?

Oba dokumenty zaprezentowalismy 27 stycznia 2025 r.
podczas konferencji w Centralnym Domu Technologicz-
nym. Wydarzenie byto transmitowane na zywo i ttumaczo-
ne na jezyk migowy. Fakt, ze sala wypetnita sie po brzegi,
byt dla nas jasnym sygnatem: temat sztucznej inteligencji
przestat by¢ niszowy.

Wedtug naszej wiedzy byt to pierwszy w Europie kom-
pleksowy dokument samorzadowy tego typu, dlatego od
poczatku przygotowywalismy wersje anglojezyczna, kto-
ra oficjalnie ogtosilismy na konferencji MIT Global Startup
Workshop 2025. Zainteresowanie dokumentem wyrazity
nie tylko Gdynia, Poznan, Rzeszéw czy Zdunska Wola, lecz
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réwniez zagraniczni partnerzy, jak Wieden, Wilno czy Mona-
chium, ktérzy zaproponowali wymiane doswiadczen.

Po premierze grupa robocza przeksztatcita sie w state ciato
eksperckie z podgrupami tematycznymi, a do jej pierwot-
nego sktadu dotaczyty nowe jednostki miejskie. W ramach
tej szerszej grupy, dzieki wspdlnej wymianie wiedzy i pracy
nad konkretnymi wyzwaniami, zaczety powstawac pierw-
sze projekty przetozenia zasad na praktyke. Potwierdzito
to teze lezacyg u podstaw catego projektu: ludzie, ktérzy
wspottworza zasady, potrafig je potem stosowad.

Co wynosze z tego procesu po ponad roku pracy? Przede
wszystkim przekonanie, ze ustalenie zasad przed wdroze-
niem nie spowalnia, tylko przyspiesza prace. Kiedy ludzie
wiedzg, co wolno i gdzie przebiegaja granice, nie muszg sie
tego domyslac przy kazdej czynnosci. Nie pisza maili z pyta-
niem, czy moga uzy¢ Clauda Al do przygotowania notatki.
Maja ramy, wiec dziataja.

23 Przed rozpoczeciem projektu obawialtem

sig, Ze podejscie ,,najpierw etyka”
bedzie odebrane jako hamulec. Okazalo
si¢ odwrotnie: jasne zasady budujg
zaufanie, zaréwno wsrod pracownikow,
jak i na zewngtrz organizacji.

Nauczytem sie tez, ze wspottworzenie jest czasochtonne.
Zebranie dziewietnastu 0s6b z o$miu biur, zorganizowanie
szkolen, warsztatéw, rund konsultacji to miesigce pracy,
ktére mozna by skréci¢, gdyby jedno biuro napisato wy-
tyczne i rozestato gotowe instrukcje. Tyle ze ludzie, ktérzy
sami ksztattowali dokument, traktujg go jako swdj. Nie po-
trzebuja zarzadzenia, zeby go stosowag, i to jest cos, czego
odgdérnym komunikatem sie nie osiggnie.

Sam dokument to zresztg tylko czes¢ efektu. Druga jest sie¢
ludzi, specjalistéw z réznych biur, ktérzy rozumieja temat,
potrafig o nim rozmawiac i wiedzga, do kogo zadzwoni¢, gdy
pojawi sie problem. Ta sie¢ okazata sie réwnie wartosciowa
co sam tekst.

,Kierunki GenAl” sg dokumentem zywym i beda sie zmieniac
wraz z technologia, regulacjami i potrzebami miasta, ale po-
dejécie, metoda i sposdb myslenia zostaja. Kazdy samorzad
moze to powtdrzy¢ niezaleznie od wielkosci i zasobow. Bazg
moze by¢ nasz warszawski dokument, jednak najwazniejsze
jest powigzac ludzi, posadzi¢ ich przy jednym stole, dac¢ im
czas i zacza¢ od pytania, jakie wartosci chcemy chronic.




